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Світлій пам’яті
Володимира Безкоровайного,
Богдана Гаврилишина,
Олександра Тодійчука

Для тих, хто мислить системно
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Експертна група проекту висловлює вдячність усім, хто своїми оцінками, 
порадами, спільними діями в Україні та за кордоном сприяв роботі Центру:

Директору Інституту зовнішньої політики Дипломатичної академії при МЗС 
України Григорію Перепелиці, заступнику Генерального директора Центру 
Разумкова Михайлу Пашкову, заступникам директора Центру дослідження 
армії, конверсії та роззброєння Володимиру Копчаку та Михайлу Самусю, 
керівнику Майдану закордонних справ Богдану Яременку, засновнику та 
керівнику Міжнародної волонтерської розвідувальної спільноти «Інформ 
Напалм» Роману Бурку, засновнику та керівнику Центру дослідження 
Росії Володимиру Огризку, заступнику керівника Центру дослідження 
Росії Олександру Самарському, керівнику прес-служби ПАТ «Укртрансгаз» 
Максиму Білявському, колишньому раднику ДАТ «Чорноморнафтогаз» 
професору Роману Яремійчуку, директору відділу європейських проектів 
«Інтерньюз-Україна» Володимиру Єрмоленку, головному редактору «Black-
SeaNews» Андрію Клименку, директору Центру підвищення кваліфікації 
працівників дипломатичної служби Олександру Кириченку, Голові Комітету 
у закордонних справах Верховної Ради України народному депутату Ганні 
Гопко, керівнику Представництва Фонду Конрада Аденауера в Україні 
Габріелі Бауман (Німеччина), редактору «Українського журналу» Ленці 
Віховій (Чеська Республіка), генеральному продюсеру та ведучій UkrLife.tv 
Людмилі Немирі, директору Дослідницького центру Словацької асоціації 
зовнішньої політики Александру Дулебі, виконавчому директору Словацької 
газонафтової асоціації Яну Клепачу, директору Центру передового досвіду 
НАТО з питань енергетичної безпеки полковнику Гінтарасу Багдонасу 
(Литва), в.о. Глави Місії України при НАТО Єгору Божку, співробітникам 
Національного інституту стратегічних досліджень Олександру Суходолі, 
Олені Снігир та Віктору Циганову, журналістам тижневика «Дзеркало 
тижня. Україна» Тетяні Силіній та Володимиру Кравченку, родині Майорових 
— Аліні та Максиму, журналісту агенції «Укрінформ» Ярославі Міщенко (Лана 
Самохвалова), нашим колегам, експертам Центру глобалістики «Стратегія 
ХХІ» Віталію Мартинюку, Олександру Малиновському, Сергію Жуку, Тантелі 
Ратувухері та Маттео Каццулані, а також Тетяні Михайленко за її сприяння 
у редагуванні текстів, журналісту і перекладачу Андрію Куликову, Тетяні 
Кузьмінчук, що виконувала бухгалтерський супровід проекту, Світлані Синиці 
та Христині Гончар з Київського міжнародного енергетичного клубу за 
організаційну підтримку наших заходів.

Особлива подяка за підтримку МФ «Відродження» та персонально виконавчому 
директору Євгену Бистрицькому, директору Європейської програмної 
ініціативи Дмитру Шульзі та координатору проектів Ользі Квашук.
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Для тріумфу зла
потрібна тільки 

одна умова — 
бездіяльність добрих 

людей
Едмунд Бьорк

Витоки війни. Вступ 

Якщо за Клаузевіцом, війна є продовженням політики іншими засобами,  
то політика, як мистецтво можливого, є предтечею війни, коли вікно 
можливостей зачинилось. У рамках енергоцентричного підходу, політику 
та війну у відносинах між державами можна представити як гармонізовану 
та дисгармонізовану форми співіснування та взаємодії енергопотенціалів 
відповідно. Мінливість політики спричиняє дисгармонізацію відносин на 
світовій арені, що неминуче, раніше чи пізніше, призводить до їх конфліктного 
розв’язання через війну. Війна через призму енергоцентричного підходу 
є хижацьким способом оволодіння енергопотенціалом противника через 
його підкорення задля нарощування власної потуги у геополітичному 
та геоекономічному вимірах. Інший випадок — превентивне знищення 
конкурентного енергопотенціалу, у якому вбачається майбутній суперник  
і розвиток якого може являти потенційний виклик на майбутнє.

Театрами воєнних дій в епоху глобалізації є не тільки фізико-географічні простори 
планети — сухопутний, морський та повітряний, але й навколопланетний 
космос, а також нефізичні простори — інформаційний та кіберпростір. Війна 
нового покоління, постсучасна війна, паравійна, неконвенційна війна, нелінійна 
війна, асиметрична війна, дифузна війна, повзуча війна, мережецентрична 
війна, заколот-війна, проксі-війна, гібридна війна — ці та інші словосполучення 
відображають ті чи інші аспекти війни, але ключовим словом у них є «війна». 

Україна і світ зіткнулися у 2014-му з різновидом війни, який можна назвати 
агресією гібридного типу. Незалежно від дефініції, що використовується, 
головною особливістю її стало домінування невоєнних компонентів при 
вирішенні стратегічних завдань. Але як би вона не називалася, це не змінює її 
сутності. Це війна. На нашу думку, термін «гібридна війна», все ж є найбільш 
адекватним визначенням одного з різновидів більш широкого поняття — війни 
нового покоління, війни, яка руйнує уми людей, соціум, систему державного 
управління, але яка зберігає матеріальні активи жертви для агресора.

Словосполучення «гібридна війна», яким раніше користувалось обмежене коло 
експертів, увійшло в широкий вжиток у 2014-му, майже через 100 років після 
початку Першої світової війни і 75 років після початку Другої світової. Світ 



Центр глобалістики «Стратегія XXI»

|  8  |

непомітно вповзає в наступну світову війну, яка не схожа на дві перші. Світова 
політика не помічає цього вповзання й на четвертому році після початку гібресії 
Путіна — війни Росії проти України, що розпочалася як агресія гібридного 
типу. Аншлюс Австрії ІІІ Рейхом, Судети, гібридне знищення Чехословацької 
держави — були індикаторами наближення глобального шторму у світовій 
політиці наприкінці 30-х років ХХ століття. Однак, провідні тогочасні західно-
європейські політики цього не помічали. Діалог з Гітлером, переговори з 
нацистами, умиротворення ІІІ Рейху, і як наслідок, — Друга світова.

Російська імперія, а потім Радянський Союз були одним із полюсів обох світових 
воєн. В результаті Першої світової, Російська імперія розпалася, але потім 
відтворилася у трансформованому вигляді — СРСР. В результаті Другої світової, 
Радянська імперія зміцнилася, розширивши сферу свого впливу на Європу. 
Була ще Холодна війна, яку часто називають Третьою світовою. До речі, вона 
багато в чому мала гібридний характер — «війна-не-війна». Ніхто не воював, 
як у Першій або у Другій світовій, але періодично в різних частинах світу — 
Кореї, В’єтнамі, Кубі, Анголі, Нікарагуа, Афганістані відбувалося зіткнення 
Сходу і Заходу. Не тільки ідеологічне. Це було гібридне протистояння. З одного 
боку, воно було цілком мирним — ідеологічна боротьба, економічна конкуренція 
двох світових систем — капіталізму і соціалізму. З іншого боку, озброєним — 
гонка озброєнь, і досить кривавим — загибель людей у внутрішніх цивільних 
і військових конфліктах, де за кожною з воюючих сторін стояли або СРСР, або 
США, Варшавський договір або НАТО. СРСР не витримав Холодної війни. 
Як і Російська імперія після Першої світової, він розпався. Розпад виявився 
гібридним. З одного боку, Радянського Союзу не стало як суб’єкта, але з іншого 
боку, залишилася Росія — зменшена копія СРСР, що успадкувала всі його вади. 

Слід зазначити, що гібридність є іманентно властивою для радянської моделі. 
Власне, СРСР був гібридом. З одного боку, формально «союз» означає спілку 
держав, що об’єдналися, але зберігають свій суверенітет. З іншого боку, 
загальновідомо, що СРСР був максимально централізованою, унітарною 
і тоталітарною державою, де single voice означав лише думку Москви і не 
передбачав будь-яких інших думок зі столиць 14-ти «республік-сестер»: чи 
то з Таллінна, чи Тбілісі, чи Ашхабада, чи Києва. Гасла про «мир у всьому 
світі», мирний характер радянської системи, лунали зі сторінок преси, радіо 
і телебачення СРСР. Це не заважало радянському керівництву таємно вести 
підривні війни у різних регіонах «заради миру і тріумфу ідей соціалізму». 
Гібридність була у всьому. Помісь фальші і правди виявлялася скрізь, починаючи 
з поняття «країна соціалістичної демократії» і закінчуючи підприємствами й 
установами, самі назви яких мали би говорити про суто мирний характер їхньої 
діяльності. 
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Таких прикладів можна наводити безліч:

•	 «Уралвагонзавод» випускав не тільки і не стільки вагони для потреб 
радянських залізниць. Це було одне з найбільших підприємств СРСР з 
виробництва бронетанкової техніки, яке було замасковано під випуск 
цивільної продукції; 

•	 Міністерство загального машинобудування, усупереч своїй дуже 
узагальнюючій назві, займалося цілком конкретною і вузькоцільовою 
діяльністю — координувало роботу підприємств і науково-дослідних 
інститутів, що спеціалізувалися на тематиці космосу і ракетно-ядерної 
зброї; 

•	 Міністерство сільськогосподарського машинобудування мало в своєму 
складі Науково-дослідний інститут порохових реактивних снарядів(!), з 
60-х років відомий як Московський інститут теплофізики — основний 
розробник стратегічних і тактичних ракетних комплексів СРСР;

•	 Суднобудівний завод «Ленінська кузня», розташований далеко від 
моря в Києві, «кував» не тільки риболовецькі траулери 502-го і 503-го 
проектів, а й малі протичовнові кораблі проекту 1124М «Альбатрос», 
виробляв тихохідні гвинти регульованого кроку для радянських 
підводних човнів, використовуючи передове західне обладнання, 
таємно придбане у ворога в обхід КОКОМ — Координаційного 
комітету з експортного контролю; 

•	 Механічний факультет Київського інституту інженерів цивільної 
авіації готував не тільки кадри для інженерного та льотного 
(бортінженери) складу цивільного повітряного флоту СРСР. 
Паралельно студенти здобували вищу військову освіту, вивчали 
стратегічний бомбардувальник Ту-16 і крилату ракету КСР-5 з 
ядерною боєголовкою в 350 кілотонн. Приблизно чверть випуску, 
щорічно, отримавши лейтенантські погони, відправлялася служити у 
Військово-повітряні сили і авіацію Військово-морського флоту СРСР.

Не менш «гібридно» СРСР діяв за кордоном. Гасла щодо солідарності 
з національно-визвольними рухами народів Азії, Африки та Латинської 
Америки маскували підривну діяльність Радянського Союзу проти західних 
держав на їх колоніальних теренах. Що цікаво, іноді це не приховувалося, 
а навпаки, демонструвалося. Для прикладу — фрагмент репортажу 1971 
року спецкора «Комсомольської правди» П. Михальова з Анголи, у якій 
йшла боротьба з Португалією за незалежність. Один з бойовиків ділиться 
спогадами з журналістом: «Звісно, передусім, я хотів боротися зі зброєю в 
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руках, але керівництво МПЛА (ангольський рух марксистського спрямування, 
підтримуваний СРСР, на відміну від ФНЛА/УНІТА, що підтримувався 
Заходом — прим. наша) вирішило по-іншому й направило мене в 1963 році 
на навчання до Радянського Союзу в Новокаховський технікум механізації та 
електрифікації  сільського господарства, що в Херсонській області. Майбутній 
вільній Анголі, країні аграрній, знадобляться твої знання, сказали мені. Але 
усе ж отримавши диплом техніка, я ще рік навчався у вашій країні військовій 
справі. Сьогодні у нас поки що більше потрібні військові спеціальності, 
аніж цивільні»1. Ось таких «механізаторів» та «електрифікаторів» готували в 
СРСР, де майже кожний вищий навчальний заклад мав військову кафедру, що 
передбачало набуття не тільки цивільної, а й військової професії. 

Тема гібридності знайшла своє відображення у фольклорі радянських часів. 
Яскравим прикладом є анекдот про, висловлюючись сучасною мовою, 
«гібридний трактор» часів радянсько-китайського конфлікту за острів 
Даманський на Амурі: «Китайські агресори обстріляли радянський трактор, 
що виконував мирну оранку в прикордонній зоні. Трактор знищив противника 
вогнем у відповідь й успішно повернувся на базу». 

Очевидно, в продовження цієї анекдотичної радянської традиції в Кремлі 
періодично придумують мирних «трактористів», «шахтарів» чи «фермерів» 
Донбасу, які борються з «київської хунтою», діставши зброю з шахт.

1 П. Михалёв. Твой сын, Ангола. Журнал «Вокруг света», №3, Март 1971, стр. 42

Символіка Російської православної церкви для В. Путіна — 
московський пам’ятник київському князю Володимиру поруч з Кремлем.

Джерело: http://www.tvc.ru/news/show/id/104081
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Зрозуміло, що нинішній господар Кремля ні себе, ні надісланих ним в Україну 
російських вояків до числа «трактористів» чи «шахтарів» не відносить. 
Володимир Путін, схоже, увірував у те, що він є реінкарнацією князя 
Володимира, хрестителя Київської Русі й одного із сонму князів-«збирачів 
земель руських» відповідно до російських історичних уявлень. 

Звичайно, все це слід розуміти виключно в контексті тези про те, що географічні 
та історичні простори Київської Русі в кремлівському світогляді тотожні з 
радянсько-російськими. Вони включають в себе історичні території східних 
слов’ян — України та Білорусі. Українці і білоруси в розумінні Москви є ​​
частиною «єдиного народу», звичайно ж російського, який не раз вороги Росії 
роз’єднували і протиставляли один одному. Останній раз це трапилося в 1991 
році, коли розвалили Радянський Союз.

За російським уявленням стався саме «розвал СРСР», а не його розпад, як прийнято 
вважати поза Росією. Розпад — це природний процес, а розвал — штучний, 
спеціально розроблений Заходом для деструкції «великої і могутньої держави, 
яка займала 1/6 частину земної суші». При цьому ігнорується те, що СРСР мав 
сировинну економіку, яка базувалася, переважно, на нафтових доходах, був 
одним з найбільших в світі імпортерів зерна і продовольства, маючи найбільші в 
світі території чорноземів, вів таємну війну в Афганістані, підтримував сумнівні 
режими в різних частинах світу, брав участь у виснажливій для економіки гонці 
озброєнь із Заходом, і, таким чином, був приречений на колапс при першому ж, 
хоча і нетривалому періоді низьких цін на нафту, незалежно від того, чи було 
це чиїмось підступом або об’єктивним процесом. Звичайно ж, в російській 
інтерпретації це були підступи Заходу на чолі зі США за підтримки Ватикану, 
які й створили передумови для «розвалу СРСР».

Радянський Союз був знищений у невоєнний спосіб. З цього уявлення виникало 
бажання нинішнього володаря Кремля відновити його теж невоєнним шляхом. 
Саме цим пояснюються численні проекти СРСР-2.0 у вигляді інтеграційних 
конструктів на пострадянському просторі: Єдиний економічний простір, 
Євразійський економічний союз, Митний союз. Має місце омана ілюзією про 
таку собі історичну місію Росії з нового збирання земель. Отже, повинні бути 
зібрані під омофором нового месії — звичайно ж, Володимира ІІ — духовні 
купелі хрещення — Херсонеська в Криму і Дніпровська у Києві.

Невоєнні методи відновлення «великої держави» через «собирание земель» 
не спрацювали ні в 90-ті, ні в 2000-ні роки. Кожна з колишніх республік 
СРСР обрала свій шлях і не збиралася ділитися суверенітетом. До речі, Росія 
в допутінський період, не була позбавлена імперського синдрому. Варто 
пригадати указ Б. Єльцина «Про затвердження Стратегічного курсу Російської 
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Федерації з державами — учасницями Співдружності Незалежних Держав» 
1995 року, де було чітко зазначено: «Головною метою політики Росії стосовно 
СНД є створення інтегрованого економічно та політично об’єднання держав»2. 
В аналітичній записці Ради національної безпеки і оборони України 1997 року 
вказується: «Масова свідомість російського суспільства не ідентифікує РФ з 
її територією в межах кордонів 1991 року, що й визначає експансивну модель 
поведінки політичного істеблішменту Росії. Відносно України, як показує 
досвід українсько-російських відносин останніх років, в Росії сформувався 
стійкий політичний консенсус, який базується на постулаті про випадковість 
та тимчасовість української державності»3. 

Кремль, як в часи Єльцина, так і, особливо, в путінський період, в усьому 
звинуватив Захід, який, за його уявленнями, продовжував експансію на життєвий 
простір Росії, який інкорпорував в себе Центральну та Південно-Східну Європу, 
а також Балтію, втягнувши країни регіону у НАТО і ЄС, зокрема, такі як 
Литву, Латвію і Естонію, що були частиною радянського простору, Болгарію, 
яка вважалась «16-ю республікою СРСР». А коли згодом США «націлилися на 
Україну і Грузію», залучаючи їх до НАТО, Росія вирішила дати відсіч.

Спочатку — констатація краху СРСР як найбільшої геополітичної катастрофи 
XX століття в 2005 році, потім — промова В. Путіна на Мюнхенській 
конференції з безпеки у 2007 році з тезою про неприйнятність і неможливість 
існування монополярного світу, в якому США виступає домінуючим гравцем. 
Після цього — від слів до справи. Серпень 2008 року. Грузія. Вторгнення. 
Спрацювало. Захід проковтнув акт агресії. Брюссель зробив винним у конфлікті 
жертву — Грузію. Росії ж було запропоновано партнерство заради модернізації. 
Результати перевершили очікування. Росія зміцніла на вуглеводневих доходах. 
Захід ослабився через фінансову кризу 2008-2009 років.

Росія за часів Путіна домагається відновлення на міжнародній арені радянського 
status quo ante. Однак, цим не вичерпується коло завдань, що вирішуються 
путінським режимом. Одна з головних, але прямо не артикульованих цілей 
Росії полягає у переформатуванні світової фінансової системи таким чином, 
щоб грошові потоки контролювалися там, де починаються ресурсні потоки. 
Оскільки Росія найбільша і найбагатша на мінеральну сировину країна світу, 
ресурсні потоки, що йдуть з Росії, повинні до неї повертатися еквівалентними 
їм зустрічними фінансовими потоками під контролем держави. Шлях до 
2 Об утверждении Стратегического курса Российской Федерации с государствами — участниками 
Содружества Независимых Государств. Указ Президента Российской Федерации от 14 сентября 
1995 г. N 940. http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102037342&rdk=&backlink=1
3 Українсько-російські відносини в контексті проблематики ЧФ та Севастополя. Аналітична 
записка для РНБО України. Березень 1997 р. 
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такого переформатування полягає у дестабілізації існуючого світопорядку, 
що визначається Заходом і, перш за все, США. Дестабілізація і керований 
хаос у конкурентних російським сировинних регіонах світу, перш за все, 
на Близькому Сході, означають високі ціни і максимізацію обсягів імпорту 
зі «стабільної Росії». Високі ціни на сировину і, особливо, енергоресурси 
означають послаблення економіки країн Заходу. Слабка ланка Заходу — 
Європейський Союз, який залежить від російських поставок енергоресурсів. 
Відірвати ЄС від США і домогтися його розпаду — своєрідна геополітична 
помста Росії за розвал Заходом СРСР. Така в загальних рисах логіка Росії 
періоду президентства В. Путіна.

Зараз або ніколи! Час глобального реваншу прийшов! СРСР був зруйнований 
зсередини, тому Захід і його союзники теж будуть руйнуватися зсередини. 
Пропаганда і корупція — ось універсальні механізми руйнування сучасного 
західного світу. Кремль зрозумів, що Захід, починаючи з 2000-х, роз’єднаний, 
як ніколи раніше. США загрузли в Афганістані, на Близькому Сході. Німеччина 
домінує в Європі, і є залежною від російських вуглеводнів. Європейські 
політики схильні до «ефекту Шредера». Потрібна для В. Путіна Європа 
— це Європа Берлусконі, Шредера, Саркозі, Орбана, Земана, а не Більдта, 
Грібаускайте, Туска чи Меркель. Лє Пен, Сальвіні, Вілдерс, Фарадж та інші — 
ті, хто мають зробити Європу зручною для Росії — перетворити її на задній двір 
«Великої Євразії». Трамп, на думку Кремля, той, хто має мимоволі посприяти 
цьому своєю політикою «America First».

Все це в сукупності свідчить про те, що далеко не випадково гібридна 
війна стала основним — проте, не єдиним! — інструментом російського 
неоімперіалізму. Росія В. Путіна, незважаючи на пропагандистську могутність, 
боїться прямого зіткнення з Заходом, особливо з НАТО, оскільки економічний 
і військовий потенціали сторін досить істотно різняться не на користь 
Кремля. Це стало причиною обрання моделі гібридної війни, як такої, яка за 
своєю суттю, відповідає гібридній природі російської держави, і одночасно 
дозволяє наносити удар по Заходу в спосіб, що не ідентифікується ним, як 
війна проти нього. І в цьому сенсі, гібридна війна В. Путіну вдалася, оскільки 
навіть на її четвертому році, Захід так і не усвідомив, що, атакуючи Україну, 
яка обрала і відстояла європейські орієнтири в боротьбі з промосковською 
клептократією Януковича, Росія завдає удару по Європі. У Брюсселі, Берліні, 
Парижі, Римі так і не розуміють, що нинішня московська влада реалізує проект 
геополітичного реінжинірингу євразійського простору, намагаючись створити 
гібрид Російської імперії і Радянського Союзу, простори якого, за задумом, 
повинні в кінцевому рахунку простягатися від Владивостока до Лісабона і від 
Петербурга до Коломбо.



Центр глобалістики «Стратегія XXI»

|  14  |

Рубіконом глобального геополітичного реваншу Кремля стала агресія 
гібридного типу проти України, що триває четвертий рік. Наступним етапом 
стала інтервенція в Сирію у 2015-му з генерацією міграційних хвиль з 
Близького Сходу в Європу. Спроба перевороту у Чорногорії  у 2016-му, хоча й 
невдала, але уособлює собою відкриття «балканського фронту» проти Європи. 
Демонстративне брязкання ядерною зброєю, ймовірно, символізує підготовку 
до нестандартного, неконвенційного її застосування. Кібервтручання в 
американські вибори, дії російських кіберсил, замаскованих під міжнародну 
хакерську діяльність, вказують на те, що Росія відкрила кіберфронт проти 
Заходу. Ці кроки, взяті до розгляду в сукупності, дозволяють зробити висновок 
про мультифронтальні дії Росії проти Заходу і, перш за все, ЄС, як слабкої 
ланки в трансатлантичній системі безпеки і партнерства.

Ця робота Центру — спроба подивитися на тематику війни нового покоління 
не тільки як на війну однієї країни проти іншої — Росії проти України, або 
на чергову конфронтацію по лінії Схід-Захід, але й як на черговий виток 
еволюції у військовому мистецтві, що приховує загрози, не менші, ніж загроза 
ядерного Апокаліпсису в період холодної війни. Гібресія — це своєрідна стелс-
технологія ведення війни, коли джерело удару спочатку невидиме для жертви і 
оточуючих. Проте, цим не вичерпується арсенал можливих дій Росії. Сирійська 
кампанія Путіна демонструє потенціал Росії із застосування високоточної зброї 
та ведення безконтактної війни. Мовляв, Росія може діяти, так само як США  
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та НАТО проти Югославії в 1999 році. На підході і третій компонент російської 
полігібресії — неконвенційне застосування зброї масового ураження.

Спробуємо розглянути російську полігібресію як різновид війни нового 
покоління через енергоцентричний підхід розроблений нами. Передусім, 
проблематику неконвенційної війни новітнього зразка розглянемо через 
її невоєнні складові, які є домінуючими згідно з концепцією начальника 
Генерального штабу ЗС РФ В. Герасимова. Проте, для початку коротко 
звернемося до історії.
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1. Камуфльована війна 

1.1. Стислий екскурс в історію підривної діяльності СРСР 4

Гібридна війна не є винаходом режиму В. Путіна. Сучасні російські розробки 
спроектовані за шаблонами старої радянської практики. Корінням своїм 
вона сягає постанови Комісії Політбюро Центрального Комітету Російської 
Комуністичної партії (більшовиків) з питання активної розвідки від 25 лютого 
1925 року. Радянська Росія відпрацьовувала перші практики «гібридної війни» 
в 20-30-ті роки проти сусідніх держав — Польщі, Румунії, Китаю, а також 
в Центральній Азії. «Гібридна війна» сталінського стандарту називалася по-
іншому — військово-підривна діяльність. 

Проте, перш ніж ці практики було оформлено в систему підривної діяльності, 
щойно проголошена Володимиром Леніним Радянська Росія вдалася до 
знищення новопосталих на теренах Російської імперії національних держав. 
Підтримка їх утворення логічно витікала з більшовицької концепції «царська 
Росія — тюрма народів». Однак, тільки-но більшовики здобули владу, як 
відбулось концептуальне переосмислення підходу через призму «світової 
революції» й перемоги пролетаріату. Національні держави країн, що входили 
до складу царської Росії, були ідентифіковані як ворожі, оскільки владу в них 
перебрали сили національної буржуазії — класового ворога міжнародного 
пролетаріату. 

Україна стала першим полігоном для відпрацювання більшовицьких 
технологій «організаційної зброї», що стали практикуватись після захоплення 
більшовиками влади у Росії. Проголошення у Києві 7 листопада 1917 року 
Української Народної Республіки, як автономії у складі Радянської Росії, 
викликало негайну реакцію більшовицького уряду В. Леніна. Він надіслав до 
Харкова загони так званої Червоної гвардії на багнетах якої було проголошено 
утворення альтернативної «Української Народної Республіки Рад робітничих, 
селянських, солдатських і козацьких депутатів», що перебуває у федеративному 
зв’язку з Росією та встановлює «цілковиту погодженість у цілях і діях, 
необхідних в інтересах робітників і селян усіх народів Російської Федерації».
Схожа назва обох республік, оманливі гасла «Вся влада — Радам», «Земля — 
4 Підготовлено на основі публікацій: 
Володимира Воронова «Зеленые человечки Сталина» http://www.svoboda.org/content/
article/26670277.html «Красный террор на экспорт» http://www.sovsekretno.ru/articles/id/4373/
Олекси Підлуцького «Мифы позорной войны. 70 лет назад Советский Союз напал на Финляндию»
http://gazeta.zn.ua/SOCIETY/mify_pozornoy_voyny__70_let_nazad_sovetskiy_soyuz_napal_na_
finlyandiyu.html
Євгена Якунова «Наследники китайских ватников»
http://www.ukrinform.ua/rus/news/nasledniki_kitayskih_vatnikov_putin_sper_ideyu_u_mao_1706587
а також низки російських джерел, присвячених війні в Іспанії та корейській війні. 
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селянам», «Фабрики — робітникам» дезорієнтовувала населення й збільшувала 
ступінь хаосу. В подальшому в Харкові було проведено «Всеукраїнський з’їзд 
Рад» та сформовано «Центральний виконавчий комітет», згодом «Народний 
секретаріат» — маріонетковий уряд, керований з Петрограду. Виникнення 
в Україні двох центрів влади — у Києві та Харкові — давало змогу Росії 
представити події як внутрішній конфлікт, громадянську війну. Тут пряма 
аналогія з сучасним «громадянським конфліктом», що відбувається в Україні, 
за версією Кремля, починаючи з 2014-го року. Проросійська влада у Харкові 
одразу почала запроваджувати декрети на розпорядження більшовицької 
Ради народних комісарів, що йшли з Петрограду. У січні 1918 р. більшовицькі 
війська Муравйова взяли Київ. До столиці України було доставлено «Народний 
секретаріат» з Харкова. В подальшому протистоянні з переважаючими 
силами Росії та її маріонеток в Україні, УНР впала. Українська Соціалістична 
Радянська Республіка, яка формально мала статус незалежної держави, 
30 грудня 1922 р. разом з РСФРР, Білоруською РСР та Закавказькою РФСР 
(Грузія, Вірменія, Азербайджан) увійшла до складу СРСР на федеративних 
засадах. Таким чином, це був перший серйозний успіх більшовицької Росії 
у створенні та використанні технологій ведення війни, де основним був 
воєнний компонент, але початок мав характер застосування «організаційної 
зброї», що дезорієнтовував противника. В подальшому ці технології зазнали 
помітного удосконалення, хоча і не завжди їх застосування було успішним. 

В Польщі в 20-30-ті роки спеціальні групи діяли на сході країни, переодягнувшись 
в польську військову або поліцейську форму, грабували і спалювали волосні 
управи, приватні володіння, захоплювали поїзди, дискредитуючи центральну 
владу і намагаючись викликати повстання в регіонах з непольським населенням. 
Основне завдання диверсанти і терористи не виконали — «народного 
повстання» так і не сталося. 

Стосовно Румунії проводилися та ж політика. Спецзагони закидалися через 
Дністер з радянської території, знищували румунських прикордонників, 
поліцейських, військовослужбовців, чиновників місцевої адміністрації, 
працюючи по сценарію «народного гніву». Кульмінацією стало так зване 
Татарбунарське повстання 1924 року в Бессарабії. З радянської на румунську 
територію на човнах через Дністер було перекинуто й таємно складовано 
зброю. Згідно з генеральним задумом, переправлені в Бессарабію групи активної 
розвідки, спираючись на заздалегідь сформовані загони бойовиків в 20-30 
чоловік, повинні були підняти «народне повстання» проти румунських «бояр» 
в Кагулі, Ізмаїлі, Кілії. Передбачалось проголосити там Радянську владу, а 
потім звернутися до СРСР з проханням надати «інтернаціональну допомогу» 
силами регулярних частин Червоної Армії. 15 вересня 1924 «повстанці», 
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перерізавши телефонні і телеграфні дроти, атакували поліцейські дільниці 
і стали створювати ревкоми, формувати загони міліції, ополчення, Червоної 
гвардії. Але жодного міста взяти не вдалося. Радянську владу проголосили 
лише в селі Татарбунари. Бойовики, убивши мера і жандармів, блокували село, 
вивісили на будинках червоні прапори, зігнали жителів до місцевої ратуші і 
оголосили про створення Молдавської Радянської Республіки (МРР) в складі 
Української РСР, повідомивши, що Червона Армія вже форсувала Дністер 
і вигнала румунську армію. Але поки ополченці з ентузіазмом створювали 
ревкоми і ділили високі державні посади в одному окремо взятому селі, час 
минув. Місцеве населення «повстання» не підтримало, а Бухарест зволікати не 
став: румунські війська через чотири дні взяли «столицю МРР» Татарбунари. 
Сценарій «революції» в Бессарабії, і того як на плечах «повстанців» мала 
увірватися кіннота Котовського для надання інтернаціональної допомоги, 
зазнав краху. 

До речі, 90 років по тому так само зазнав краху сценарій створення 
«Бессарабської народної республіки» на базі 9 районів Одещини на південному 
заході України.

Радянські «добровольці» не обійшли стороною й громадянський конфлікт в 
Іспанії в 1936 році, який успішно роздмухувався Комінтерном. СРСР приєднався 
до угоди про «невтручання в іспанські справи» і увійшов до «міжнародного 
комітету з невтручання», проте вже 4 жовтня 1936 року до Картахени з 
Феодосії прибуло іспанське вантажне судно з першою партією зброї. 13 
жовтня у порту Картахени були вивантажені 18 винищувачів І-15. Через 
кілька днів до аеродрому поблизу Аліканте прибуло 150 авіаторів — півсотні 
пілотів та сотня технічного персоналу. Вже 4 листопада 1936 року відбувся 
повітряний бій між І-15 та італійськими «Фіат-32» в небі над Мадридським 
фронтом. На засіданні Комітету з невтручання 4 листопада представник 
Італії Діно Ґранді повідомив про захоплення «іспанськими національними 
силами» чотирьох танків виробництва СРСР, а також про те, що 3-го 
листопада був збитий радянський бомбардувальник, а 4-го було захоплено 
два літаки. Цього ж дня, представник СРСР у Комітеті з невтручання 
посол СРСР у Великобританії І. Майський заперечував звинувачення з 
боку представників Італії та Німеччини, як у транспортуванні до Іспанії 
військового спорядження та зброї, так й участі військовослужбовців Червоної 
армії у бойових діях, що було неправдою і нагадує нинішні воєнні дії та підривну 
діяльність РФ в Україні. Значним був і потік зброї іспанським республіканцям 
з «супермаркетів» тодішнього СРСР. Від жовтня 1936 до вересня 1937 року 
усього з СРСР до Іспанії прибуло морським шляхом 23 транспорти зі зброєю. 
Загалом Радянський Союз надав республіканцям 1555 артилерійських систем, 
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806 літаків та 362 танки. Декілька радянських пароплавів з «гуманітарною 
допомогою» німецькі та італійські підводні човни потопили в Середземному 
морі.

Показовою є спроба сталінського режиму наприкінці 30-х років повернути під 
свій контроль колишній «чухонський край» царської Росії, що став незалежною 
Фінляндією в 1917 році. Радянська Росія офіційно визнала незалежність 
колишньої частини території Російської імперії. Проте, концепція «світової 
революції» з часом привела до переосмислення СРСР своїх підходів до 
«втрачених територій». Під приводом «убезпечення Ленінграду» та захисту 
його від можливих обстрілів з боку «білофінів», 30 листопада 1939 року 
радянські війська розпочали бойові дії проти Фінляндії. Вже наступного дня, 
1 грудня, було проголошено створення Фінляндської Демократичної Республіки 
(ФДР) на чолі з маріонетковим урядом Отто Куусінена в селищі Терійокі. 
Куусінен був етнічним фіном, комуністом, проте мав радянський паспорт. 
СРСР заявив про те, що уряд в Хельсінкі втік, країною більше не керує й СРСР 
відтепер буде мати справи тільки з урядом ФДР. 2 грудня між СРСР і ФДР 
був укладений Договір про дружбу та взаємну допомогу. Була сформована 
«Фінська народна армія» з числа «добровольців» — карелів і фінів з паспортами 
громадян СРСР, що служили у військах Ленінградського військового округу. 
Показово, що її формування розпочалося заздалегідь — 11 листопада 1939 
року. І корпус ФНА був утворений на базі 106-ї гірськострілецької дивізії 
ЛенВО. До 26 листопада в корпусі налічувалося 13405 осіб, а в лютому 1940 
— 25 тисяч. Військовослужбовці носили національну форму, що була схожа 
на фінську форму зразка 1927 року. Штаб корпусу очолював комбриг Романов 
під псевдонімом «товариш Райкас», начальником політвідділу був Тєрьошкін 
з псевдо «товариш Тервонен». Командуючим «ФНА» був фін Аксель Антіла — 
кадровий офіцер Червоної армії, котрий був репресований в 1937 році, а 1939-м 
терміново повернутий з ГУЛАГу. 

Окрім СРСР, ФДР була визнана Монголією та Тувою, де панували прорадянські 
режими. Опір фінської армії та населення — загалом 265 тисяч народного 
ополчення, що протистояли радянському угрупованню, унеможливив 
сталінський план упокорення Суомі й перетворив сплановану «маленьку 
переможну війну» у виснажливу для агресора кампанію з непропорційно 
великими для СРСР втратами. Хоча Радянському Союзу не вдалось відновити 
status quo ante Фінляндії у вигляді Фінської РСР у складі СРСР, але й Суомі 
не вдалося повністю відстояти свої інтереси. Лінія Маннергейма зрештою 
була прорвана радянськими військами, сподівання уряду в Хельсінкі на 
обіцяну Францією та Британією допомогу виявилися марними. 12 березня 
1940 уряд в Хельсінкі та СРСР уклали мирний договір. Згідно з договором 
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частина фінської території (Карелія, Виборг) відійшла до Радянського Союзу. 
«Фінський народний уряд» на чолі з О. Куусіненом «саморозпустився», у 
договорі про нього не містилося жодної згадки — СРСР ліквідував маріонетку 
за відсутністю необхідності у продовженні її існування.Фінляндія — приклад 
невдалого застосування радянської гібридної технології початку війни. Версія 
«приходу на допомогу» створеній нашвидкуруч «народній республіці», яка мріє 
про «добровільне входження до складу СРСР», виявилася непереконливою для 
фінів. Але це не зупинило СРСР в подальшому. 

Після закінчення Другої світової війни, на заході України, де з 1942 року 
розгорнувся потужний рух опору німецьким, а потім і радянським окупантам з 
боку УПА, Москва вдалася до технологій дискредитації сил опору. Переодягнені 
в уніформу повстанців підрозділи НКВС (пізніше МДБ) здійснювали масовий 
терор проти мирного населення. Ця технологія використовувалася практично 
ціле десятиліття — до середини 50-х рр.

Європа зіштовхнулася з радянською практикою створення народних республік 
у ході завершення ІІ світової війни, коли в країнах Центральної та Південно-
Східної Європи у 1944-1945 pp. прийшли до влади багатопартійні уряди 
національних фронтів, які боролися проти нацистів та власних колаборантів. 
Встановлення режимів соціалістичного ґатунку та прорадянської орієнтації 
здійснювалося технологічно в три етапи — від створення реального 
коаліційного уряду за участі комуністів до його переформатування із 
формальним збереженням багатопартійності, але з повнотою влади в 
руках комуністів, і завершуючи створенням суто комуністичного уряду зі 
встановленням тоталітарного режиму. Такі режими, що отримали назву 
«народних демократій» з’явились восени 1947 р. — у Болгарії та Румунії, у 
лютому 1948 р. — у Чехословаччині, у березні 1948 р. — в Угорщині. Механізмом 
координації Москвою діяльності компартій було Інформаційне бюро 
комуністичних та робітничих партій (Комінформ), що був заснований 1947 
року. 

Під час холодної війни СРСР діяв у низці країн через механізм підтримки лівих 
або національно-визвольних рухів, забезпечуючи їх не тільки зброєю і грошима, 
але й надсилаючи радників та групи спецназу для військових дій, замаскованих 
під «боротьбу народу з маріонетковим режимом, підтримуваним Заходом».

Одним з ключових аспектів, що визначають успіх гібридної війни, є непомітне 
і масковане застосування військовослужбовців однієї країни на території 
іншої. Відпрацьований історично механізм — добровольці (у випадку агресії 
проти України у вигляді «відпускників»). Найбільш масштабним випадком 
застосування збройних сил під виглядом добровольців була війна в Кореї 
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1950-1953 рр. «Співтворчість» Сталіна і Мао призвела до появи, за різними 
оцінками, від 1 до 3 млн. китайських військових-добровольців і близько 40 тис. 
радянських. Якщо китайські «добровольці» становили основу сухопутних 
сил, то радянські «добровольці», в основному, були призначені для завоювання 
переваги в повітрі. Радянські льотчики і спеціалісти ППО перебували в 
Кореї під виглядом китайських народних добровольців. Вони були добре 
залегендовані: одягнені в китайську форму, мали китайські псевдоніми і 
відповідні документи, а на їхні літаки були нанесені розпізнавальні знаки ВПС 
Народної Визвольної Армії Китаю (НВАК). 64-й винищувальний авіакорпус, 
який брав участь у військових діях в Кореї майже три роки, складався з трьох 
повітряних дивізій (10 авіаполків, що налічували 321 літак), а також частин 
ППО і технічного забезпечення. Середня загальна чисельність особового 
складу корпусу становила 26 тис. осіб.

Офіційно СРСР стверджував, що радянські війська в Корейській війні участі 
не брали. Але насправді вони брали участь, перебуваючи в складі частин НВАК, 
де було багато радянських офіцерів і генералів. Офіційно вони значилися 
військовими радниками, але реально командували частинами і з’єднаннями, де 
китайські «командири» були лише в ролі перекладачів. Близько півтори тисячі 
цих «радників» були перекинуті в якості «китайських добровольців» для 
корейської армії. Роль групи радянських військових спеціалістів в Кореї стала 
вирішальною в конфлікті на Корейському півострові. Вони планували бойове 
застосування танків, авіації, артилерії, інженерних військ і військ зв’язку. 
Радянські військові радники часто брали ініціативу в свої руки.

СРСР приховував і заперечував участь своїх військовослужбовців у війні. 
Незважаючи на всі заходи щодо дотримання суворого режиму секретності, 
США добре знали про це. Проте, офіційний Вашингтон зберігав мовчання 
протягом всіх трьох років війни. Адміністрація США прийшла до висновку 
про те, що буде краще зберегти в таємниці від американської громадськості 
участь СРСР у війні. Це диктувалося побоюванням, що обурена громадськість 
вимагатиме відповідних дій, що загрожувало непередбачуваними наслідками. 
СРСР користувався цим. Зі спогадів одного з офіцерів-«добровольців»: 
«Одного разу надійшла команда терміново зібрати свої речі і залишити 
позиції. Майже на добу нас повели у сопки, за кілька кілометрів від місця 
постійної дислокації, а наше місце одразу зайняли китайські солдати. Пізніше 
стало відомо, що в той день інспекція ООН перевіряла чи не беруть участі в 
бойових діях радянські військовослужбовці».
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Постпред США при ООН В. Остін, 
демонструє автомат ППШ, на засіданні 

Ради безпеки ООН як доказ радянської 
участі в корейській війні. 18.09.1951 р.

Президент Росії В. Путін покладає квіти до 
монумента Радянської Армії під час візиту в 

Північну Корею. Пхеньян, 20.07.2000 р.

Один із сучасних російських експертів Олександр Неклеса вказує у своїй роботі 
на наявність рис гібридності в корейській та в’єтнамській кампаніях5.

Радянські «добровольці» з’являлися і в Сирії. У 1956 році вони брали 
безпосередню участь у бойових діях на сирійсько-ізраїльському фронті, а 
також і в наступних гарячих подіях: 5-13 червня 1967 (6-денна війна), в 
березні-липні 1970 року (війна на виснаження), вересні-листопаді 1972 року 
(війна в повітрі), 6-24 жовтня 1973 (війна Судного дня).

Найбільш пізньою модифікацією військово-підривної діяльності радянського 
періоду були інтерфронти, створені КДБ СРСР в кінці 80-х — початку 
90-х, на противагу народним рухам, які виникли в союзних республіках 
на хвилі демократизації суспільства і переходу його до плюралістичної 
моделі розвитку. Останній голова КДБ СРСР Вадим Бакатін в своїй книзі 
«Избавление от КГБ» писав: «Комітет безпеки стояв біля витоків створення 
інтернаціональних фронтів «в союзних республіках, які виявляли норовистість 
у відносинах з Центром. Хибна логіка «розділяй і володарюй» стимулювала 
розкол суспільства у цих республіках на два непримиренні табори, призводила 
до загострення соціальної напруженості [...] Діяла схема: «не хочете 
підкоритися — отримаєте інтерфронт, який закличе до страйків, поставить 
питання про кордони республіки і про законність обраних там органів влади», 
а потім діяльність цих інтерфронтів подавалася Комітетом держбезпеки як 
прояв волі всього народу»6.
5 Александр Неклесса. Черные лебеди над Донбассом [Електронний ресурс]/ Александр Неклесса 
// Независимая газета. — Режим дступу: http://www.ng.ru/ideas/2015-06-10/5_donbass.html. — 
Назва з екрана. — Дата публікації: 10.06.2015. 
6 Светлана Червонная. Ахиллесова пята национальной политики новых независимых государств 
Центрального Кавказа [Електронний ресурс]/С. Червонная// CA&CCPress® Издательский дом 
(Швеция). — Режим доступу: http://www.ca-c.org/c-g/2009/journal_rus/c-g-1/04.shtml. — Назва з 
екрана. 
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У повній відповідності з наведеними вище випадками перебуває використання 
Росією «добровольців» в Україні за аналогією з радянськими військово-
службовцями. Російський військовий експерт Павло Фельгенгауер досить 
чітко зазначив, що в складі НВФ на території Донбасу «є військові, відряджені 
в якості радників або командирів. Є добровольці, які можуть бути військовими, 
але не представляють регулярні частини»7. 

Аналогічне дійство відбувається й у сирійській кампанії, якою Кремль хоча 
і створив імідж класичної сучасної війни із застосуванням високоточної 
зброї за зразком американської безконтактної війни проти Югославії в 1999 
році, проте, вона має низку ознак паралельного ведення гібридної війни з 
використанням «добровольців» та приватних військових компаній.

Ретроспектива тематики гібридної війни вказує на те, що її теоретики та 
розробники були не тільки в радянському Генштабі. У білоемігрантському 
антибільшовицькому середовищі були ті, хто детально розробляв тематику 
воєн майбутнього. Одним з них є Євген Меснер, армійський офіцер 
7 Денис Попович. Павел Фельгенгауэр: «Серьезное контрнаступление украинской армии приведет 
к массированному вторжению» [Електронний ресурс]/ Д. Попович//Апостроф. — Режим доступу: 
http://apostrophe.com.ua/article/politics/foreign-policy/2015-02-06/pavel-felgengauer-sereznoe-
kontrnastuplenie-ukrainskoy-armii-privedet-k-massirovannomu-russkomu-vtorjeniyu/1223. — Назва з 
екрана. — Дата публікації: 6.02.2015.

Жовтень, 2015. Заклик до добровольців в групі Олександра Дугіна в соціальній мережі 
«Вконтакте»: «Наші сирійські брати чекають на тебе! Інтернаціональний батальйон 

«Хрестоносець» чекає на сміливих.  Вік: 18-40 років; хороша фізична форма;  патріотичні 
переконання; наявність бойових навичок; володіння військовою спеціалізацією; участь у бойових 
діях вітається. Гарантуємо достойну оплату, бойові, екіпіровку і навчання. Запис за телефоном 

(062) 306-25-13 . https://vk.com/agdugin
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царської Росії, який закінчив свою військову кар’єру в званні підполковника 
Генерального штабу армії Врангеля і емігрував з Росії. Він описав «заколот-
війну» як війну майбутнього в одній зі своїх робіт, виданій в Буенос-Айресі 
у 1960 році: «У майбутній війні воювати будуть не на лінії, а на всій 
площі територій обох супротивників, тому що позаду збройного фронту 
виникнуть фронти політичний, соціальний, економічний; воювати будуть 
не на двовимірній площі, як у давнину, не в тривимірному просторі, як було 
з моменту зародження військової авіації, а — в чотиривимірному, психіка 
воюючих народів є четвертим виміром. Воююча сторона буде на території 
іншої сторони, створюючи і підтримуючи партизанський рух, буде ідейно 
і матеріально, через пропаганду і фінанси підтримувати там опозиційні 
партії, буде всіма способами живити там непокору, шкідництво, диверсію 
і терор, створюючи там заколот»8. «Заколот-війна» — це війна єретична, 
психологічна, ница, запекла, апокаліптична... Коли воюють явно і таємно, 
безперервно або принагідно... Воюють універсально, користуючись усіма 
засобами руйнування... Воюють регулярними військами, що втратили військову 
монополію, і іррегулярними силами, що стали потужним фактором війни... 
Воюють партизанами, диверсантами, терористами, пропагандистами і 
саботерами... Але й іншою незвичайною зброєю: агресодипломатією, нафто-
зброєю, зброєю-порнографією, зброєю-наркотиками, зброєю — промиванням 
мізків ...».

Можна навести ще низку посилань на роботи військових фахівців, які 
жили в різний час як у СРСР, так і за кордоном Це ті роботи, до яких в 
останні роки прикута увага не тільки Генштабу ЗС РФ, але і численних 
пропагандистів «російської слави», «російської зброї». Головного висновку 
це не змінить. А він полягає в тому, що російський різновид технології 
ведення «гібридної війни» є вдосконаленим варіантом синтезу радянської 
військово-підривної діяльності, розробленої в сталінський період в СРСР і 
зарубіжних теоретичних напрацювань та практик, випробуваних в різних 
країнах у різні періоди сучасної історії.

У 2013 році в роботі «Hard Diplomacy and Soft Coercion: Russia’s Influence 
Abroad» експерт британського Королівського інституту міжнародних 
відносин Chatham House Джеймс Шерр узагальнив зовнішньополітичні прийоми 
і практики, які традиційно використовувалися царською та радянською Росією 
й продовжують використовуватися нинішньою Російською Федерацією  
у відносинах зі своїми близькими й далекими сусідами. 

8 Месснер Е. Мятеж — имя Третьей Всемирной. Буэнос-Айрес, 1960. Стр. 109
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За його оцінкою це є:
-	політика поділу і впливу;
-	використання моральної, фінансової, політичної уразливості;
-	проникнення (до противників і союзників);
-	залучення (тимчасові і умовні союзи);
-	створення фіктивних компаній, «тіньових» структур, використання 
підставних осіб;
-	використання таємних операцій і агентів впливу;
-	мовні маніпуляції;
-	використання прийомів пропаганди та засобів інформаційно-психологічної 
боротьби. 
Весь зазначений спектр методів і тактик використовувався Росією не тільки 
в ході гібридної війни проти України, а й протягом всього періоду існування 
незалежної української держави. Тому, поширювані періодично російським 
політикумом за межами РФ версії про спонтанність дій Путіна проти 
України є або проявом спіндокторінгу, або хибує на відсутність глибинного 
ретроспективного аналізу російської політики щодо України9. Ретрансляцією 
такої версії стала оцінка президента США Б. Обами про те, що у Путіна 
не було підготовленої стратегії щодо України, а анексія Криму стала 
«імпровізацією» Кремля у відповідь на несподівані для Москви протести 
на Майдані10. Ця глибоко помилкова оцінка не відповідає фактам новітньої 
історії пострадянського періоду. 
9 Для прикладу фрагмент інтерв’ю Сергія Алексашенка: «На фоне крымской эйфории в окружении 
Путина возникла группа людей, в которой оказались Малофеев, Сурков, Глазьев, которые решили, 
что в восточной Украине есть сильные пророссийские настроения и можно повторить такую же 
спецоперацию, как и в Крыму, мол, достаточно только "спичку поднести". Написали докладную 
записку Путину. А он, в свойственной ему манере — Путин никогда не говорит "сделайте так", 
он говорит "посмотрим" — дал какой-то ответ, который эта группа людей интерпретировала как 
"можно". И тогда появились отряды Гиркина, начались захваты городов. Потом Путину насвистели в 
уши, что на Донбассе будут те же самые 80% при голосовании за отделение от Украины, что население 
однозначно выступит за присоединение к России, и что все можно повторить, надо лишь слегка 
изменить сценарий, выставив внутреннее возмущение как народное восстание против "фашистского 
режима". Но выяснилось, что и восстание не получается, и народ не сильно на Донбассе выступал за 
присоединение к России. А дальше Украина собралась с силами и начала военную операцию против 
всех этих товарищей. И, когда украинская армия была практически готова раздавить все эти "отряды 
Гиркина", тут Путину сказали: "Сейчас получится, что ты проиграл, давай спасать ситуацию". И он 
дал добро на использование настоящей армии. И тут он вляпался». 
Сергій Алексашенко. Война на Донбассе и в Сирии стоит России от силы 3-4 миллиарда долларов 
в год [Електронний ресурс]/ C. Алексашенко//РБК-Україна. — Режим доступу: https://daily.rbc.
ua/rus/show/sergey-aleksashenko-voyna-donbasse-sirii-1490724034.html — Назва з екрана. — Дата 
публікації: 29.03.2017
10 Fareed Zakaria. Obama on Russian relations [Електронний ресурс]/Fareed Zakaria//CNN Embed 
Video. — Режим доступу: http://edition.cnn.com/videos/tv/2015/01/31/exp-gps-obama-sot-putin.cnn. 
— Назва з екрана. — Дата публікації: 31.01.2015.
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Російська політика щодо України перших років після розпаду СРСР є 
підтвердженням висновків Дж. Шерра. Москва не сприймала всерйоз 
проголошення Україною незалежності, і, маючи на меті повернути «братню 
республіку» під руку Кремля, «молода» Росія вирішила розіграти карту 
Чорноморського флоту. В Москві було терміново розроблено стратегію 
шантажу Києва територіальними претензіями на Крим і Севастополь. 
Авторами цієї ідеї виступали російські парламентарії Євген Амбарцумов 
і Володимир Лукін. Суть стратегії — встановити контроль над флотом, 
що базувався в українських портах Чорного моря, забезпечити збереження 
його інфраструктури в Україні та через це повернути «блудну сестру» 
до «слов’янського союзу». Ставка в цій стратегії робилася не стільки 
на військовий компонент (хоча й він мався на увазі), скільки на флотські 
ідеологічні структури. Такий розвиток подій вдавався керівництву Росії 
найбільш доступним та прийнятним для міжнародної спільноти, треба було 
лише оволодіти Кримом. 5 грудня 1992 року VII з’їзд народних депутатів 
Російської Федерації прийняв рішення доручити Верховній Раді РФ розглянути 
питання статусу Севастополя, а 9 липня 1993-го Верховна Рада Російської 
Федерації прийняла постанову про російський статус міста… 

Можливо вже тоді, маючи в Криму потужну військову силу, яку уособлював 
Чорноморський флот, і зважаючи на слабкість української держави, Москва 
досягла б своїх цілей, але на заваді стала політична криза в самій Росії, резуль-
татом якої став розстріл танками «Білого дому» в Москві і розгін Б. Єльциним 
Верховної Ради РФ. 15 квітня 1994 року на черговому саміті Леонід Кравчук і 
Борис Єльцин підписали Угоду про поетапне врегулювання проблем колишнього 
Чорноморського флоту СРСР. При цьому, Москвою в домовленості була 
закладена «прихована міна» — передбачалося базування російського 
Чорноморського флоту в Криму, а Севастополь визначався його головною 
базою. Російська пропаганда не приховувала: збереження в Криму і Севастополі 
багатотисячного військового контингенту, як мінімум, є засобом політичного 
тиску на Україну, план максимум — перевести Севастополь під юрисдикцію 
Росії, оскільки для Москви військова база флоту історично і психологічно 
ототожнювалася з містом, а місто — з базою флоту. Це стало основою для 
нових вимог передати Севастополь під юрисдикцію РФ. Мер Москви Юрій 
Лужков створює спеціальний фонд «Москва — Севастополь» для «шефської 
допомоги флоту», з якого фінансується антиукраїнська діяльність. Одночасно 
в Криму розігрувався політичний проект унезалежнення Криму від України 
через штучно створюваний механізм «президентства» з подальшим 
просуванням на цю позицію маріонеткової фігури Юрія Мєшкова, який готує 
«всекримський референдум про приєднання Криму до Росії». Розгортається 
кампанія «Севастополь — Крим — Росія». Все це відбувалося на загальному 
фоні загострення російсько-українських відносин, концентрації військ РФ на 
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кордоні з Україною. Призупинила процес ескалації війна в Чечні — Росії просто 
стало не до Криму. 

Узагальнюючи наведене, можна 
зробити висновок, що радянський 
спадок ведення підривної 
діяльності сучасною Росією 
не забутий, а його шаблони 
та напрацювання виявилися 
затребуваними на новому 
історичному етапі російської 
експансії. 

1.2 Гібридна війна: російський інструментарій на радянських шаблонах 
1.2.1. Енергоцентричний підхід до природи війн гібридного типу 

Генерал-майор прусської армії Карл фон Клаузевіц визначив війну як 
продовження політики іншими, насильницькими засобами. Очевидно, що 
політикоцентричний підхід до визначення війни превалює й через майже два 
століття з часу появи у 1832 році його знаменитого трактату «Про війну». Цей 
підхід пройшов випробування часом і численними війнами, але не є єдиним 
можливим. Війна через призму пропонованого нами енергоцентричного 
підходу — це модель зіткнення двох енергопотенціалів у найширшому їх 
розумінні. Він включає людський, економічний, військовий та інші компоненти, 
зведені до певного умовного енергетичного еквіваленту. 

Воєнний енергопотенціал в нашому розумінні — це умовний еквівалент 
суми наявних потенціалів держави, а також витрат і приготувань, як в 
матеріалізованому вигляді (озброєння і військова техніка, особовий склад, 
товарно-матеріальні, мобілізаційні, інтелектуальні й інші ресурси) та 
наданих послугах (транспорт, зв’язок, навчання, медицина та ін.), так і у 
майбутніх витратах, передбачених планом ведення війни11.

Умовна формула енергопотенціалу лінійної війни для країни-ініціатора 
(агресора) може виглядати як сума низки потенціалів необхідних для:
- приготування-вторгнення-контролю; 
- подолання зовнішньої підтримки (якщо потенційна жертва має оборонні 
угоди з третіми сторонами або є членом військового альянсу);
- нейтралізації зброї масового ураження країни-жертви (за наявності в арсеналі) 
і захисту власної території від можливого застосування ЗМУ;
- нейтралізації непередбачуваних факторів.
11 Наведена енергоцентрична модель війни для цілей даної публікації є ілюстративною і має 
узагальнений характер. Деталізація моделі не є метою даної роботи. Детальніше про модель — у 
Додатку 1. 
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Ця сума потенціалів може бути зменшена на величину внутрішнього 
конфліктогенного потенціалу країни-жертви, який полегшує агресору 
досягнення мети, а також у випадку підтримки дій агресора третіми сторона-
ми — на величину допомогового потенціалу його союзників.

У гібридній війні все виглядає іншим чином, нелінійним. Ключову роль 
відіграє, разом з фактором раптовості, фактор невизначеності. Для 
противника і третіх сторін важко визначити і класифікувати те, що відбувається. 
Варто згадати багатозначні медійні евфемізми: «зелені чоловічки», «ввічливі 
люди» на позначення військовослужбовців Збройних Сил Російської Федерації 
у військовій формі без розпізнавальних знаків, які блокували стратегічні 
об’єкти в Україні на території Криму, а також брали участь в захопленні 
адміністративних установ на сході України.

Украй важливим для подальшого розуміння глибинної суті гібридної війни є 
внутрішній конфліктогенний потенціал країни-жертви. Якщо він є вагомим, то 
його можна каталізувати і тим самим можуть бути зменшені витрати сумарного 
потенціалу на ведення війни країною-агресором. Сторона-агресор, замість 
нарощування свого бойового потенціалу та приготувань до зовнішньої 
агресії, може зробити ставку на створення і розвиток внутрішнього 
конфліктогенного потенціалу всередині країни-противника, що 
не сприймається її політикумом як прояв агресії і приготувань до 
наступальних дій.

Це саме те, що робила Росія відносно України, як у ХХ столітті, так і зараз. 
Формула енергопотенціалу для війни проти України відрізняється від базової 
формули. По-перше, Україна у 1994 році під тиском РФ і США позбавила 
себе ракетно-ядерного потенціалу. Таким чином, жодних додаткових витрат 
для агресора на нейтралізацію зброї масового ураження країни-жертви не 
знадобилось. На додаток, з 2010 року із проголошенням позаблокового статусу 
потенціал зовнішньої підтримки став дорівнювати нулю. Україна не стала 
членом НАТО, не мала жодних угод взаємодопомоги, не мала міжнародно 
визнаного статусу нейтральної держави із відповідними гарантіями безпеки 
(за прикладом Австрії). Єдине, що вона мала — так званий Будапештський 
меморандум, який, як виявилось, в інтерпретації країн-гарантів не мав 
зобов’язуючого характеру. 

Компонент підтримки дій Росії третіми сторонами ∆Etps (згідно з енерго-
центричною моделлю у Додатку 1), також дорівнює нулю, адже РФ не вважала 
за потрібне залучати союзників з ОДКБ (Організація договору колективної 
безпеки). 
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Таким чином, сумарний енергопотенціал Росії для ведення війни проти України 
зводиться до створення потенціалів приготування-вторгнення-контролю 
та нейтралізації непередбачуваних факторів. Головна ставка зроблена на 
живлення та стимуляцію внутрішнього конфліктогенного потенціалу 
країни-жертви. Чим він більший, тим менші ресурси необхідно залучати 
для зовнішніх дій. 

За такого підходу, головною ланкою управління з ведення війни є не стільки 
генеральний штаб, скільки певні координаційні центри, об’єднані в мережу, де 
генштаб відповідає за військовий компонент, поки той не є домінуючим. Тобто, 
до моменту, поки має місце війна гібридного типу. Як тільки приймається 
рішення про перехід до ведення війни класичного зразка, роль генштабу 
стає базовою. Координаційний центр є ланкою, яка безпосередньо керує 
енергопотенціалом на тому чи іншому напрямку, а також через заздалегідь  
створені можливості на території противника опосередковано впливає на його 
енергопотенціал. У випадку гібридної агресії Росії проти України це виглядає 
в наступний спосіб. Активізація військового компоненту відбувається з метою 
отримання тих чи інших стратегічних переваг, противник заганяється у воєнно-
оперативний та політико-стратегічний глухий кут («Іловайський котел» і, 
як наслідок, Мінськ-1; «Дебальцевський котел» — Мінськ-2). Одночасно 
здійснюється непрямий вплив на противника зсередини, використовуючи 
пов’язані з цим труднощі. Наприклад, припинення наприкінці 2014 року 
постачання антрациту з неконтрольованих центральним урядом територій для 
потреб теплової енергетики з одночасною медійною кампанією з дискредитації 
імпорту відсутніх обсягів з неросійських джерел, що ставить на межу блекауту 
енергосистему країни у цілому. З метою недопущення блекауту, українська 
сторона змушена підписати невигідний контракт на постачання електроенергії 
і вугілля з Росії, що збільшує рівень залежності України від РФ, в той час, як 
Україні необхідне протилежне — анулювання або мінімізація даної залежності. 
Паралельно, лобістські структури ворога впливають на вище державне 
керівництво, схиляючи його до виключно дипломатичних дій, звужуючи 
можливі інструментальні підходи у протидії агресору лише до ініціатив 
перемир’я, переговорного процесу, залучення міжнародних організацій тощо.

1.2.2. Ключові особливості сучасної гібридної агресії Росії 
Колишній радник НАТО з питань безпеки, голландський генерал-майор Франк 
ван Каппен, був одним з перших західних аналітиків, хто ідентифікував сутність 
явища. «Путін веде в Україні гібридну війну», — про це генерал заявив ще 
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26 квітня  2014 року12. Термін «гібридна війна» передбачає широкий спектр 
ворожих дій за шкалою «soft power — hard power», серед яких військовому 
компоненту відводиться субординована роль. Головними засобами нанесення 
шкоди противнику стають інформаційно-психологічні, торгово-економічні, 
фінансові та політико-дипломатичні дії. Методи такої війни дозволяють 
отримувати відчутні результати: дезорганізують державну систему управління, 
наносять противнику територіальний, політичний і економічний збиток, 
деморалізують суспільство. Гібридна війна не сприймається як війна на 
початковому етапі. Колишній міністр закордонних справ Данії Мартін Лідегор, 
ще на ранньому етапі війни, на відміну від своїх західних колег, дав досить чітку 
характеристику того, що відбувається: «...існує новий різновид загрози. Я би 
не називав її обов’язково військовою, це гібридна війна, де застосовуються 
масована пропаганда, провокації, активізація груп всередині інших країн, це 
не війна, але щось дуже вороже і близьке до війни»13. 

Як уже зазначалося, гібридна війна, подібно до класичної, є зіткненням двох 
енергопотенціалів. Як і в лінійній війні, в ній перемагає той, хто забезпечить 
більшу концентрацію енергії на напрямку головного удару. 

Перша особливість гібридної війни — це ретельне маскування й розмивання 
застосування військового компонента на початковому етапі, що не дозволяє 
противнику відразу встановити факт початку агресії проти нього. Приклад — 
окупація Криму. Атакуюча сторона має переваги, оскільки вона сконцентрувала 
свої потенціали для нанесення відповідних ударів, а противник продовжує 
перебувати в деконцентрованому стані, збитий з пантелику появою «зелених 
чоловічків» й «загонів самооборони».

Друга найважливіша особливість — це те, що військовий успіх забезпечується 
мінімальним застосуванням збройних сил. Це створює ілюзію у противника і 
третіх сторін-потенційних союзників противника, що має місце війна низької 
інтенсивності, яка не загрожує сторонам не залученим у конфлікт.

Третя особливість — агресор, мінімально використовуючи військовий 
компонент на початковому етапі, максимально підриває противника зсередини, 
поглиблюючи «тріщини» і створюючи «розломи» в його інформаційному, 

12 Корнієнко С. Пиджак рвется по шву [Електронний ресурс] / С. Корнієнко //Радіо Свобода. — 
Режим доступу: http://www.svoboda.org/content/article/25362031.html. — Назва з екрана. — Дата 
публікації: 26.04.2014.
13 Alistair Scrutton, Sabina Zavadzki. EU must prepare for Russia’s hybrid warfare: Danishformin 
[Електронний ресурс]/ Alistair Scrutton, Sabina Zavadzki// Reuters. — Режим доступу: http://www.
reuters.com/article/2014/10/27/us-ukraine-crisis-denmark-idUSKBN0IG1XM20141027. — Назва з 
екрана. — Дата публікації: 27.10.2014.
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політичному, економічному і соціальному середовищі, і не даючи йому 
можливості сконцентрувати свої потенціали для оборони і удару у відповідь.

Четверта особливість полягає в тому, що агресор створює спеціальні 
схеми «розумного енергоменеджменту впливів», згідно з якими потенціал 
противника починає працювати на досягнення цілей агресора і його власне 
ослаблення. Ціна війни для агресора зменшується, для противника ж 
зростає тягар навантаження. Яскраві приклади: різноманітні бізнес-схеми на 
території України, якими російські куратори налагодили часткове фінансове 
забезпечення окупованих територій, фінансування окупованих Росією районів 
Донбасу через функціонуючі державні підприємства, розширення присутності 
російських державних банків у фінансовому секторі країни з метою інжекції 
грошових ресурсів.

П’ята особливість — створення ілюзії для третіх сторін про незалучення 
агресора у «внутрішній конфлікт», ініціювання ним власної миротворчості, 
спонукання третіх сторін до дистанціювання від конфлікту, що не дасть 
можливості стороні, яка обороняється посилити свій потенціал відсічі агресору. 
Приклад: категорична відмова західних країн надати оборонні системи 
озброєнь Україні і розглядати пропозицію України щодо миротворчої місії 
з боку ЄС.

Незважаючи на все наведене вище, гібридна війна в широкому значенні не 
є винаходом сьогоднішнього дня. Очевидно, що в експертному середовищі 
зберігаються полярні погляди на це явище. Перший полягає в тому, що 
гібридна війна існує з давніх-давен і трактат Сунь Цзи якраз є уособленням 
воєнного мистецтва саме для війн гібридного типу, а інший — в тому, що будь-
яка війна різною мірою є гібридною, а відтак гібридність — це просто одна з 
ознак війни. Ми все ж таки вважаємо, що безвідносно до наведених точок зору, 
сучасна гібридна війна російського зразка, як різновид війн нового покоління, 
являє собою достатньо унікальне явище.

Одне з визначень гібридної війни, прийнятих в російському експертному 
співтоваристві, вказує на неї, як на механізм розширення потенціалу 
конвенційної політики: «Гібридна війна — це сума силових, форсованих дій 
разом із різноманітними засобами, які розширюють можливості конвенційної 
політики, і що застосовуються з метою деконструкції небажаних обставин, 
підпорядкування або деструкції противника»14.

14 Олександр Неклеса. Черные лебеди над Донбассом. Социальная турбулентность украинских 
событий и ее глобальный контекст [Електронний ресурс]/ А. Неклесса//Независимая газета. — 
Режим доступу: http://www.ng.ru/ideas/2015-06-10/5_donbass.html. — Назва з екрана. — Дата 
публікації: 10.06.2015. 
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Основний рушійний стимул розробки російської версії гібридної війни 
— захист від експансії і агресії Заходу, маскованих під неконвенційні дії 
НАТО та ЄС в різних регіонах. У такий спосіб Росія прикриває уявною 
західною агресією власні експансіоністські та агресивні приготування 
й подальші дії. У випадку гібридної війни проти України, агресор — Росія 
— представляє себе жертвою політики Заходу, й вимушена захищатися від 
його експансії на пострадянському просторі, який ідентифікується як сфера 
виключних інтересів агресора, а Україна як інструмент Заходу, що продукує 
і впроваджує «кольорові революції». Останнє особливо страшить російський 
режим. У вересні 2011 року начальник Генерального штабу ЗС РФ Микола 
Макаров сказав, що після революцій в Тунісі, Єгипті, Лівії і заворушень в 
ряді інших країн регіону «російська армія повинна бути готова до найгірших 
варіантів розвитку політичної обстановки в країні». Директор міжнародних 
програм Центру «Номос» Дмитро Штибліков15 у своїй роботі, присвяченій 
аналізу військової політики РФ, звернув увагу на презентацію М. Макарова на 
засіданні Громадської палати 17 листопада 2011 року, у якій він систематизував 
загрози військовій безпеці РФ:

«1. Прагнення Заходу забезпечити енергетичну безпеку на шкоду економічним 
і політичним інтересам Росії (підписання «Енергетичної хартії ЄС» і створення 
т.зв. «енергетичного НАТО»)

2. Порушення стратегічного балансу сил (розгортання елементів глобальної 
системи протиракетної оборони, розробка міжконтинентальних балістичних 
ракет в звичайному спорядженні)

3. Збереження світового лідерства США, розширення військової присутності і 
зон відповідальності США і НАТО (розширення НАТО на Схід, реконфігурація 
базування ОЗС НАТО, створення ОК ЗС США Африканської зони)

4. Військово-технічні та технологічні переваги провідних західних країн 
(розробка перспективної високоточної зброї, мініатюризація роботизованих 
бойових і розвідувальних систем, безпілотні літальні апарати)
5. Наявність територіальних домагань до Російської Федерації та її союзників:
- територіальні претензії Норвегії;
- територіальні претензії Фінляндії;
- територіальні претензії Естонії;
- територіальні претензії Німеччини і Литви;

15 Дмитро Штибліков разом з іншим колегою по севастопольському Центру НОМОС Олексієм 
Бесарабовим, а також Володимиром Дудкою, заарештований у Севастополі ФСБ РФ 9 листопада 
2016 року за підозрою у підготовці диверсійних дій на території Криму. Незаконно утримується в 
СІЗО. Є політичним бранцем Кремля. 
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- територіальні претензії Польщі до Білорусі;
- територіальні претензії Японії;
6. Проведення військово-силових акцій в обхід принципів і норм міжнародного 
права (військові операції в Югославії та Іраку)

7. Можливість виникнення і ескалації збройних конфліктів на Південно-
Західному та Центрально-Азіатському стратегічних напрямках

8. Початок «змагання» за освоєння надр і комунікацій в Арктиці (нарощування 
криголамного флоту, базування підрозділів ЗС)

9. Посилення військового потенціалу Євросоюзу (формування європейських 
сил швидкого реагування)

10. Виведення зброї в космос і розробка протисупутникової зброї (знищення 
ракетами китайського та американського супутників)

11. Зростання масштабів наркотрафіку через Росію (РФ — частина т.зв. 
«північного шляху» наркотиків з Азії в Європу з оборотом $ 15 млрд. на рік)

12. Прагнення США контролювати ядерний комплекс Росії (звинувачення в 
уразливості ядерно-небезпечних об’єктів на території РФ)»16.

Очевидний висновок — оборонні за своїм змістом дії США, НАТО та ЄС 
трактуються як експансивні та агресивні. Штучність аргументів російського 
генштабу очевидна. Жодна з вказаних у презентації європейських країн 
офіційно не має територіальних претензій до Росії, жодна з арктичних країн 
не має такого потужного криголамного флоту та програми його нарощування 
як Росія, посилення військового потенціалу ЄС в умовах скорочення його 
провідними країнами-членами витрат на оборону виглядає як маніпуляція. 
Ніякого «Енергетичного НАТО» не було створено, а «Енергетична Хартія ЕС» 
ніколи не існувала. Під нею, ймовірно, мається на увазі Договір Енергетичного 
Співтовариства, ініційований ЄС для співпраці з сусідніми країнами у сфері 
електроенергетики та газової промисловості, який не становить жодної загрози 
для військової безпеки Росії. 

Навіть ініціювання ЄС програми Східного партнерства (СхП) та підписання 
угод про асоціацію між ЄС і такими країнами СхП, як Україна, Молдова і 
Грузія кваліфікується як акт агресії Європи проти Росії. «Кольорові революції» 
трактуються Кремлем як гібридна війна Заходу проти Росії в її сфері інтересів. 

16 Глава Генштаба Николай Макаров вновь заявил об отставании российского ВПК [Електронний 
ресурс]/Виртуальная энциклопедия бронетехники. — Режим доступу: http://pro-tank.ru/blog/765-
russian-military-industrial-complex-behind —  Назва з екрана. — Дата публікації: 21.11.2011.
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Зрозуміло, що санкційні дії Заходу щодо РФ після анексії українського Криму 
і вторгнення на Донбас характеризуються Кремлем як політика стримування 
Росії. Підтвердженням тому є образний вислів В. Путіна про ставлення Заходу 
до Росії, яке «схоже на прагнення посадити ведмедя на ланцюг»17, а також 
оцінка на засіданні колегії ФСБ 26 березня 2015 року: «Для так званого 
стримування Росії використовується повний перелік засобів: від спроб 
політичної ізоляції і економічного тиску до масштабної інформаційної війни та 
інструментів спеціальних служб»18. 

17 Путин рассказал о стремлении Запада посадить медведя на цепь [Електронний ресурс]// Lenta.
ru. — Режим доступу: http://lenta.ru/news/2014/12/18/putin1/. — Назва з екрана. — Дата публікації: 
18.01.2014. 
18 Владимир Путин принял участие в  заседании коллегии Федеральной службы безопасности 
[Електронний ресурс]/Офіційний сайт Адміністрації Президента Росії. — Режим доступу: http://
kremlin.ru/events/president/news/49006 — Назва з екрана. — Дата публікації: 26.03.2015.

Слайд з презентації начальника Генерального штабу ЗС РФ М. Макарова 
17 листопада 2011 року на засіданні Громадської палати

Джерело: http://pro-tank.ru/blog/765-russian-military-industrial-complex-behind
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Агресія гібридного типу (скорочено — гібресія) — це комплекс різнорідних 
впливів на противника регульованої величини і комбінованого характеру, 
що застосовуються згідно з варіативним алгоритмом, де військові засоби не 
є домінуючими, їх застосування ретельно маскується і заперечується, а сам 
акт агресії генерує невизначеності, що ускладнюють його ідентифікацію.

Глибинною сутністю гібридної війни є багатовимірна спрямована 
полідеструкція, тобто руйнування однією державою іншої комплексним 
комбінованим застосуванням сил і засобів військового і невійськового 
характеру в різних вимірах (політичному, економічному, воєнному, 
гуманітарному та ін.), але концентрованих на меті знищення противника 
не стільки на театрах воєнних дій, скільки шляхом підриву його життєвих 
потенціалів зсередини при певних діях ззовні через ініціювання процесу його 
автодеструкції. По суті, це своєрідна технологія «крекінгу» (розтріскування, 
розламування) країни, коли «тріщиноутворення» запускається та здійснюється 
як зсередини, так і ззовні з метою отримання ефекту резонансної руйнації.

Останнє є ключовою особливістю на додаток до п’яти згаданих вище. 
Гібридна війна починається не з акту відкритого збройного вторгнення, 
а діями агресора зсередини країни-жертви, спрямованими на його 
внутрішню саморуйнацію. Зовнішні впливи мають місце як допоміжні. 
За допомогою пропаганди це маскується агресором під громадянський 
конфлікт в країні, яка стала об’єктом агресії. Стратегічна мета інформаційно-
пропагандистського супроводу — генерування невизначеностей. Це дозволяє 
ввести в оману громадську думку — нав’язувати вигідні інтерпретації 
того, що відбувається, як продовження глибокого внутрішнього конфлікту 
(громадянської війни). Зовнішній світ й багато громадян в країні-жертві, 
що знаходяться під впливом ворожої пропаганди, сприймають саме таку 
інтерпретацію. Яскравий приклад — оперування міжнародними інститутами, 
урядами провідних країн світу термінами «українська криза», «конфлікт в 
Україні» замість «російська агресія».

Поновлення використання технологій гібридної війни на сучасному етапі 
може бути пояснене новим рівнем глобалізації. Нові технології розширили 
можливості впливів як в традиційних просторах — сухопутному, морському, 
повітряному, космічному, так і в тих, що розвинулися, починаючи з кінця 
ХХ ст. — інформаційному та кіберпросторі, які не мають фізичного виміру та 
природних меж.
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1.2.3. Етапність гібридної війни російського зразка 
З урахуванням особливостей гібридної війни, слід розглядати певну 
етапність її підготовки, ведення та завершення. На прикладі російської 
агресії гібридного типу проти України схематично це можна зобразити як 
послідовність енергетичних транзитів 00 — 01 — 02.

00.	 Криптоінфорсмент: з початку 2000-х до 13 серпня 2013 р.
01.	 Гібридна агресія:

01.1.	 Проксі-фаза: з 14 серпня 2013 р. до 20 лютого 2014 р. 
(блокада українського експорту до РФ) 

01.2.	 Дифузне вторгнення ЗС РФ до АР Крим та схід України: з 20 
лютого по 12 квітня 2014 р. (від появи «зелених чоловічків» 
в Криму до захоплення адміністративних будинків 
(відділення МВС, СБУ) в містах Донбасу парамілітарними 
групами — захоплення Слов’янська групою Гіркіна)

01.3.	 Воєнна фаза: з 12 квітня 2014 р. по 18 лютого 2015 р. 
(Дебальцеве)

01.3.1.	 Латентна інфільтрація: з 12 квітня по 11 липня 2014 р. 
(початок обстрілів РСЗВ території України з російського 
боку) 

01.3.2.	 Керована ескалація: з 11 липня 2014 р. по 18 лютого 2015 р. 
(Іловайськ, Мінськ-1, Дебальцеве, Мінськ-2)

01.3.3.	 Керована деескалація: з 18 лютого 2015 р. 
01.4.	 Інтра-фаза (комбінація бойових дій низької інтенсивності 

на фронті з провокуванням політичної та економічної 
дестабілізації противника зсередини проксі-методами): 
пост-Мінськ-2 

01.5.	 Окупація під виглядом «миротворчої операції» чи анексії 
території задля «запобігання гуманітарній катастрофі». 

02.	 Керована трансформація окупованої території

Криптоінфорсмент (приховане силування, неявний примус — від грецького 
κρυπτός та англійського enforcement) є окремим етапом недружніх дій в 
неявному вигляді, які не сприймаються як агресія. Він є фазою, що передує 
гібридній агресії, але не є етапом самої гібридної війни. Криптоінфорсмент 
– це форма прихованого, систематичного і довготривалого виснаження 
життєво важливих потенціалів противника, що триває до часу, коли буде 
прийнято рішення про агресію класичного або гібридного типу. Механізми 
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проектування та ведення криптоінфорсменту — хибно-цільове програмування, 
меметична зброя та створення контурів зовнішнього управління.

У свою чергу, проксі-фаза є частиною гібридної війни. Вона — своєрідна 
кульмінація невоєнних зусиль, що передує фазі гібридного вторгнення. 
Проксі-фаза, як правило, нетривала (кілька місяців), і є перехідною від 
криптоінфорсменту до агресії гібридного типу. Це етап інтенсивного 
використання наявних у країни-агресора невійськових сил і засобів проти 
країни-жертви з метою отримання кумулятивного ефекту його поразки 
через дисфункцію державного апарату і колапс економіки.

Якщо проксі-фаза не принесла успіху, далі йде фаза дифузного вторгнення 
—  агресії зсередини через створення позірно незалежних псевдодержавних 
áкторів, що підживлюється ззовні країною-агресором. Ця і наступна 
за нею військова фаза — основні етапи гібридної війни. Вони повинні 
бути досить стрімкими (бліцкриг), якщо конфліктогенний потенціал 
країни-жертви досить «розігрітий» в процесі проксі-фази, а перед цим 
країна-жертва була знесилена на етапі криптоінфорсменту. Кримська 
кампанія Росії — хрестоматійний приклад успіху такої гібридної війни на 
етапі дифузного вторгнення. В свою чергу, проект «Новоросія» — приклад 
краху, коли калька кримської кампанії була автоматично накладена на регіони, 
особливості яких були відмінними від Криму. Дифузне вторгнення — наступна 
фаза гібридної війни з обмеженим застосуванням військового компонента. 
Дифузне вторгнення одночасно генерує і супроводжується появою внутрішніх 
осередків напруженості і конфліктів, підготовлених заздалегідь агентурними 
зусиллями, а також виходом в публічну площину сепаратистських угруповань, 
формування ними загонів «самооборони», «народного ополчення» під 
прихованим керівництвом спеціалістів, які прибули з-за кордону: «туристів», 
«добровольців», «відпускників».

Якщо дифузне вторгнення і застосування військового компоненту не 
закінчилося успіхом, то може бути виконано «перемикання фаз». Це 
відбувається у разі краху сценарію бліцкригу. Власне, це і сталося на сході 
України. Вмикається інтра-фаза війни з паралельним відновленням проксі-
фази. Паралельно запускається або дається згода на певний процес мирного 
врегулювання, де агресор позиціонує себе як третю сторону, що не бере 
участі в «громадянському конфлікті» — між урядовими силами та «народним 
ополченням». У випадку України — це Мінський процес, де Росія грає роль 
міжнародного посередника, постійно намагаючись схилити Україну до 
діалогу з псевдо-державними формуваннями, керованими з Москви. У цей час 
військовий компонент мінімізується, а максимізуються невійськові механізми 
руйнування країни-жертви як ззовні, так і зсередини. Головна ціль інтра-фази 
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гібридної війни — відкриття внутрішнього фронту дестабілізації. Він має 
підтвердити базовий постулат, який запускався пропагандою агресора на 
етапі дифузного проникнення, про наявність громадянського конфлікту 
в країні.

Вершина мистецтва гібридної війни — запустити механізм самодеструкції 
країни зсередини, діючи як масованою пропагандою ззовні, так і агентами 
впливу та підривною діяльністю зсередини. Живильною енергією при 
цьому служить як існуючий конфліктогенний потенціал, так і додатково 
створюваний по ходу гібресії. 

Мінські домовленості сумнівного юридичного характеру дали можливість 
Росії запустити інтра-фазу, з орієнтацією як на посилення внутрішньої 
конфліктності в Україні, внаслідок помилок Києва та реалізованих Москвою 
дестабілізаційних заходів, так і на креативний підхід по ходу розвитку подій. 
Креативний підхід в українському випадку позначений не тільки «Мінськими 
домовленостями». Останніми агресор намагається втілити в життя ймовірний 
алгоритм: «територіальна цілісність» України (без Криму) з її федералізацією.
Наприкінці 2016-го — початку 2017-го позначились спроби закидання в 
Україну та США через агентуру впливу ідей «компромісного врегулювання» 
російсько-українського конфлікту заради припинення війни. Сутність таких 
ідей — визнання де-факто російського статусу Криму з поверненням в Україну 
токсичних ОРДЛО з надання їм особливого статусу, який забезпечить їх 
легалізацію в правовому полі України. Позачергові парламентські вибори, в 
результаті яких проросійські сили, за задумом, отримують як мінімум «золоту 
акцію», що має послужити проштовхуванню проросійської фігури на посаду 
керівника уряду з послідуючим урізанням повноважень глави держави і 
переглядом зовнішньої політики з переорієнтацією на Росію. Як наслідок,  
трансформація України з урізаною територією (без Криму) в утворення 
на кшталт УРСР 2.0 станом до 1954 року. Злам електронного листування 
Владислава Суркова українським «Кіберальянсом» у жовтні 2016-го і 
документи, що були отримані міжнародним розвідувальним співтовариством 
«InformNapalm», засвідчили високу активність російських структур по 
розробці та організації заходів з дестабілізації становища на сході України, 
зокрема, у Харкові19. 

На випадок, якщо такий алгоритм не спрацює, передбачається 
паралельний сценарій в рамках інтра-фази — це введення контингенту 
регулярних збройних сил під виглядом миротворчого (якщо збережеться 
19 SurkovLeaks (part 2): хактивисты опубликовали новый дамп почты приемной Суркова 
[Електронний ресурс]//Informnapalm.org. — Режим доступу: https://informnapalm.org/29239-
surkovleaks-part2/ — Назва з екрана. — Дата публікації: 03.11.2016.
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концептуальний підхід до продовження ведення гібридної війни). Оскільки 
в країні-жертві, за пропагандистською версією країни-агресора, триває 
внутрішній конфлікт, який потребує врегулювання, то з огляду на тривалість 
процедур вироблення рішення на міжнародному рівні, ініціатор «миротворчої 
операції» може діяти оперативніше заради якнайшвидшого «досягнення 
миру».

Завершальним етапом є фаза стабілізації-трансформації. Це перехідний 
етап, коли цілі гібридної агресії досягнуті, і вирішується завдання 
остаточної стабілізації ситуації на окупованій території, трансформування 
її в найбільш оптимальну форму існування в складі країни-окупанта у 
вигляді сателітної території або кількох територій з різним статусом.

«Війна-трансформер» — таке порівняння є найбільш підходящим для того 
різновиду війни нового покоління, який підготувала і розв’язала Росія проти 
України і Гельсінського статус-кво світопорядку. Якщо взяти символічні 
російські образи, то її можна назвати «війною-мотрійкою». Вона включає 
в себе військовий компонент, що прихований глибоко всередині, а зовні 
знаходяться інші — невійськові оболонки, що і дозволяє з самого початку не 
ідентифікувати гібридну війну, як війну класичну. 

Слід звернути увагу, що нездатність методами політичного та військового 
тиску на Україну з боку РФ змусити центральну владу у Києві погодитись на 
федералізацію країни та реінтеграцію ОРДЛО в існуючій формі ДНР/ЛНР, 
призвела до ревізії підходів стосовно майбутнього цих псевдодержавних 
утворень на окупованих територіях. Окреслилась перспектива їх інтеграції в 
Росію за абхазьким або придністровським сценарієм.

Зовнішня відмінність війни гібридного типу полягає в тому, що невоєнні впливи 
превалюють над воєнними, які є мінімізованими. Застосовані до противника 
впливи можуть варіюватися верховним командуванням за алгоритмом, який 
теж може змінюватися в ході операції. Варіабельний характер впливів, які до 
того ж можуть комбінуватися в різних пропорціях — відмінна риса війни нового 
покоління. Сценарій гібридної війни може створюватися в ході самої війни. 
Виходячи з цього, тактика тут превалює над стратегією. Той факт, що багато 
експертів і політиків, включаючи колишнього президента США Б. Обаму, 
охарактеризували В. Путіна як хорошого тактика, але поганого стратега, якраз 
свідчить про цю особливість ведення гібридної війни. Тактика в гібридній 
війні висувається на передній план. Стратегія закладається і реалізується 
за допомогою іншого інструментарію. Тому, окремо слід зупинитися на так 
званій «організаційній зброї».
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1.3. Хибно-цільове програмування, меметична зброя, криптоінфорсмент 

Термін «організаційна зброя» (оргзброя) був використаний за радянських часів 
розробниками систем організаційного управління Спартаком Ніканоровим і 
пізніше Сергієм Солнцевим, хоча вони не є його авторами. Вони займалися 
прикладними дослідженнями питань «організації організацій», «управління 
системами управління», «генетичного проектування» систем управління, як у 
радянський період, так і в пострадянській Росії. Сутність оргзброї полягає в 
застосуванні «системи організаційних (узгоджених за цілями, місцем і часом 
розвідувальних, пропагандистських, психологічних, інформаційних та ін.) впливів 
на противника, які змушують його рухатися в необхідному для іншої сторони 
руслі»20. В одній з доповідей пропутінському Ізборському клубу наголошується: 
«З його допомогою можна направити політику противника в стратегічний глухий 
кут, виснажити його економіку неефективними (непосильними) програмами, 
загальмувати розвиток озброєнь, спотворити основи національної культури, 
створити серед частини населення «п’яту колону». У підсумку в державі виникає 
середовище внутрішньополітичного, економічного, психологічного хаосу».21

20 Овчинский В.С., Сундиев И.Ю. Функциональный генезис и система технологий XXI века 
(Доклад Изборскому клубу) [Електронний ресурс]/ В.С. Овчинский, И.Ю. Сундиев//Ізборський 
клуб. — Режим доступу: http://www.dynacon.ru/content/articles/1466/. — Назва з екрана. 
21 Овчинский В.С., Сундиев И.Ю. Функциональный генезис и система технологий XXI века 
(Доклад Изборскому клубу) [Електронний ресурс]/ В.С. Овчинский, И.Ю. Сундиев//Ізборський 
клуб. — Режим доступу: http://www.dynacon.ru/content/articles/1466/ — Назва з екрана.

Класичний приклад однієї з технологій управління організованою масою: 15 березня 2014 року в 
Москві пройшов «марш миру», де учасники мітингу закликали до формування «організованого 
громадянського спротиву», щоб не допустити помилок «братів з України». Учасники йшли під 
барабанний бій з прапорами, на яких був зображений герб СРСР. Прикметно, що учасники — 
чоловіки спортивної зовнішності 25-40 років, співробітники спецслужб, або ж ті, що брали 

участь за гроші і дармові червоні куртки.
http://yablor.ru/blogs/marsh-mira-v-moskve/4267639
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Напрацювання С. Ніканорова і С. Солнцева для Міністерства оборони і Генераль-
ного штабу РФ протягом тривалого періоду вважаються наріжним каменем 
російських концептуальних підходів до осмислення та розробки війни гібридного 
типу, а особливо — етапу криптоінфорсменту. Згадана вище доповідь Ізборському 
клубу містить ємну характеристику оргзброї: «Фактично організаційна 
зброя є способом активації патологічної системи всередині функціональної 
системи держави-мішені, при якому патологічна система для свого розвитку 
поглинає ресурси носія. Характерною особливістю патологічної системи 
(застосування організаційної зброї) є те, що вона впливає на функціональну 
систему суспільства, в першу чергу, «ззовні», з ієрархічно «вищого» (владного) 
рівня системної організації. Крім того, застосування організаційної зброї 
не завжди є «помітним» для традиційних форм наукового спостереження і 
«незрозумілим» в рамках традиційної логіки буденного пізнання. Деструкція, як 
дія організаційної зброї, спрямована на досягнення результатів, які перебувають 
в «системі цінностей» ініціатора застосування даної зброї. Одне з основних умов 
застосування організаційної зброї — заміна системи базових цінностей країни-
мішені цінностями країни-ініціатора як найперспективнішими». Тобто, 
патологія, непомітно впроваджена в державний організм країни-жертви країною-
агресором, відключає його імунну систему (систему національної безпеки) і 
перепрограмує її функціонування за алгоритмом, коли вона не ідентифікує загрози 
життю організму і не бореться з ними. Показово, що адепти Ізборського клубу 
вважають горбачовську перебудову прикладом успішного застосування Заходом 
організаційної зброї проти СРСР: «Можливо, що якби у 1975 чи навіть у 1991 
році почалася термоядерна війна, Радянський Союз у ній не лише б вижив, 
але й переміг. Але ось проти «перебудови» як різновиду «організаційної зброї» 
він виявився абсолютно безсилий»22. Хоча подібні інтерпретації є суттєвим 
перебільшенням всемогутності Заходу та даниною традиційній схильності 
російського політикуму до конспірологічних теорій, що пояснюють програш 
СРСР у холодній війні, тим не менше, організаційна зброя — реальність, яку не 
варто ігнорувати.

Беручи до уваги викладене вище, оргзброї можна дати й іншу назву, яка більш 
адекватно відображає його глибинну сутність — хибно-цільове програмування 
(ХЦП). Сторона-агресор завчасно створює і задає в своїх відносинах зі стороною-
жертвою хибні програмні установки, реалізація яких призводить до посилення 
її позицій і ослаблення позицій противника. Противник (майбутня жертва) 
не сприймає ці програмні установки як небезпечні для нього, тому що вони 
виглядають нейтральними або такими, що базуються на універсальних цінностях. 
В означеному контексті важливо врахувати дію «меметичної зброї» (memetic 
warfare), яка є невід’ємним компонентом ХЦП. Мем має інформаційно-вірусну 
природу і являє собою спеціально створене інформаційне повідомлення або стислу 
програмну установку, що поширюється в інформаційному просторі і призначена 

22 Революция Никанорова. Газета «Завтра». Выпуск №36 (1033). 5 сентября 2013. http://zavtra.ru/
content/view/revolyutsiya-nikanorova/
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для формування необхідної моделі свідомості суб’єктів та прийняття ними 
відповідних рішень. Український експерт Лідія Смола вказує, що меметична зброя 
як інструмент у інформаційному компоненті гібридної війни Росії проти України 
відіграє важливу роль23, наголошуючи на домінуванні аудіовізуальної інформації 
з посиленим емоційним складником. «Українці та росіяни — єдиний народ», 
«українська армія воює з “мирним російськомовним населенням: шахтарями 
та фермерами”», «Новоросія — нова демократична країна» — це приклади 
мемів різного терміну живучості, що запускались та запускаються російською 
пропагандою в інформаційний простір з метою його деформування у вигідному 
для агресора контексті. Проте, мем може й не викликати емоцій, бути до певної 
міри непомітним, але мати серйозний вплив на прийняття рішень тим чи іншим 
суб’єктом, що підхопив інформаційний вірус, навіть не помітивши цього.

Особливе значення мають меми, які призначені для вузького кола осіб з 
числа вищого державного керівництва, що приймають рішення. Показовим 
прикладом може бути програмна теза «розвивати співробітництво» — про 
розширення економічного співробітництва між Росією та Україною. Звучить 
стандартно, нейтрально, універсально. Подібна теза присутня у відносинах 
між різними країнами, до розвитку економічного співробітництва прагнуть 
всі. Така програмна установка апріорі не тільки не сприймається критично, а,  
навпаки, всіляко підтримується майбутньою жертвою. ЗМІ обох країн різними 
способами пропагують її. Ось дві медіа-ілюстрації: «Азаров: у економічного 
співробітництва України з РФ немає альтернативи»24, «Янукович звернув увагу 
на важливість подальшого розвитку українсько-російського торговельно-
економічного співробітництва»25. Однак, при цьому російська сторона пропонує 
відмінний від українського бачення формат співпраці, який передбачає включення 
України в проекти реінтеграції пострадянського простору: «Переконаний, нові 
можливості для учасників економічного життя, для бізнесу наших країн відкрило 
б і більш активне залучення України до багатосторонніх інтеграційних процесів, 
перш за все, звичайно, до Митного союзу і Єдиного економічного простору», 
— заявив В. Путін перед початком засідання комітету з питань економічного 
співробітництва російсько-української міждержавної комісії 7 червня 2011 року26. 

23 Лідія Смола. Інформаційно-психологічний складник “гібридної” війни. “Гібридна” війна Росії 
— виклик і загроза для Європи». Центр Разумкова. Київ, грудень 2016. http://old.razumkov.org.ua/
ukr/upload/GIBRID-WAR-FINAL-1-1.pdf
24 Политический курс Украины на сотрудничество с Россией [Електронний ресурс]/ Риа новости. 
— Режим доступу: http://ria.ru/trend/new_relationship_between_russia_ukraine_25032010/. — Назва 
з екрана. — Дата публікації: 09.07.2010. 
25 Янукович рассказал новому послу как нужно дружить с Россией [Електронний ресурс]/ TSN.ua. 
— Режим доступу: http://ru.tsn.ua/ukrayina/yanukovich-rasskazal-novomu-poslu-kak-nuzhno-druzhit-
s-rossiey.html. — Назва з екрана. — Дата публікації: 02.07.2010. 
26 Путин предлагает Украине активнее интегрироваться в Единое экономическое пространство 
[Електронний ресурс]/ NEWS.ru. — Режим доступу: http://rus.newsru.ua/finance/07jun2011/agaz.
html. — Назва з екрана. — Дата публікації: 7.06.2011. 
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Щоразу під час зустрічей високого рівня сторони з пафосом вказували на високі 
цифри двосторонньої торгівлі, як індикатор успіху економічного співробітництва. 
Але реалії були зовсім іншими. По-перше, українсько-російські відносини є 
асиметричними через різницю економічних потенціалів сторін і відмінності 
економік. По-друге, питома вага сторін в загальному обсязі зовнішньої торгівлі 
один одного відрізняється кратно — на Україну припадало в середньому 5-6% 
зовнішньоторговельного обігу Росії, в той час, як РФ займала до 25-30% у зовнішній 
торгівлі України, що призвело до ефекту різнопорядкової взаємної залежності. По-
третє, сальдо зовнішньої торгівлі було, як правило, позитивне для РФ і негативне 
для України. По-четверте, структура торгівлі поступово трансформувалася в бік 
більшого врахування інтересів країни-агресора і нехтування інтересами України. 
В даному випадку, в бік зростаючого обсягу закупівель енергоресурсів, що ставало 
дедалі більш обтяжливим для країни-мішені, а також призвело до посилення її 
залежності, виникнення боргових проблем та інше. По-п’яте, було сформовано 
запит на збільшення імпорту дорогих енергоресурсів (природний газ), що дало 
позитивний ефект для агресора і негативний ефект для жертви, збільшуючи 
енергоємність ВВП і продукуючи більшу залежність від постачальника. В цілому 
для України від’ємне сальдо платіжного балансу в економічних відносинах з РФ 
динамічно зростало: 2010 р. — $3,0 млрд, 2011 — $10,2 млрд, 2012 — $14,3 млрд, 
2013 — $16,5 млрд.27

Залежна економіка, ослаблена високими цінами на імпортні енергоресурси, 
що постачались, переважно, з одного джерела, та борговими проблемами 
у відносинах з країною-агресором, виявилась не спроможна до швидкої 
переорієнтації на інші ринки. Навіть проросійськи орієнтований режим  
В. Януковича у 2102 році відчув небезпеку і став вживати заходів щодо зменшення 
газової залежності України, намагаючись отримати частину необхідних обсягів 
газу від європейських постачальників за схемою реверсу. Таким чином, нібито 
вірна, на перший погляд, програмна установка на розвиток економічного 
співробітництва України з РФ, призвела до стратегічно вразливого положення 
економіки країни-жертви, в разі прийняття противником рішення про агресію.

Прикладом хибно-цільового програмування міжнародної спільноти є її 
дезінформування щодо «відсутності російських збройних сил в Україні» («їх там 
немає»), «громадянської війни в Україні», «захисту російських людей в Криму від 
київської хунти». Це робилося вкрай невдало й суперечливо. Зокрема, 4 березня 
2014 року В. Путін на прес-конференції відмовився визнати, що російські війська 
беруть участь в блокуванні об’єктів Збройних сил України в Криму: «Це були 
місцеві сили самооборони»28. А вже в наступному місяці, 17 квітня, після так 
званого «кримського референдуму», він спростував свої слова. Під час «прямої 
27 До другої річниці агресії Росії проти України [Електронний ресурс]/ Національний інститут 
стратегічних досліджень. — Режим доступу: http://www.niss.gov.ua/public/File/2016_book/Verstka_
RNBO.indd.pdf. — Назва з екрана. — Дата публікації: 20.02.2016.
28 Путин: формирования, блокировавшие украинские части в Крыму, не из РФ [Електронний 
ресурс]// РИА Новости. – Режим доступу: https://ria.ru/defense_safety/20140304/998097348.html - 
Назва з екрана. – Дата публікації: 04.03.2014.
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лінії», відповідаючи на питання про «ввічливих людей» в Криму Путін тоді 
сказав: «За спиною сил самооборони Криму встали наші військовослужбовці»29. 
А 24 жовтня 2014 року, виступаючи на засіданні Міжнародного дискусійного 
клубу «Валдай», Путін заявив вже зовсім інше: «Бачачи, як розгортаються 
події, люди в Криму майже відразу взялися за зброю і звернулися до нас з 
проханням допомогти їм вжити ті заходи, які вони мали намір здійснити. Не буду 
приховувати, ми використовували наші Збройні сили для блокування українських 
військових підрозділів, розквартированих в Криму…»30. І врешті решт російський 
президент розкрив карти 4 грудня 2014 року в щорічному «Посланні президента 
Федеральним зборам»: «В Криму живуть наші люди, і сама територія стратегічно 
важлива, тому що саме тут знаходиться духовний витік формування багатоликої, 
але монолітної російської нації і централізованої Російської держави. Адже саме 
тут, у Криму, в стародавньому Херсонесі, або, як називали його російські літописці, 
у Корсуні, прийняв хрещення князь Володимир, а потім і хрестив всю Русь <...> 
для Росії Крим, стародавній Корсунь, Херсонес, Севастополь мають величезне 
цивілізаційне і сакральне значення…»31. 

Не дивлячись на явну суперечливість у твердженнях Путіна в різний час, але 
протягом достатньо короткого відтинку часу — 9 місяців, й наявні дані західних 
ЗМІ, розвідувальних служб щодо участі російських ЗС у військових операціях 
на території України, тим не менше на четвертому році російської агресії проти 
України існує чималий прошарок західного політикуму, який сумнівається, що 
вона має місце. Цей прошарок, під впливом російської пропаганди та власного 
необізнаності, схиляється до думки про громадянську війну в Україні, хоча й 
розуміє, що Росія так чи інакше там присутня, але, мовляв, це природно, оскільки 
вони сусіди та й в Україні чимало росіян, особливо на Сході. Подібна логіка й 
означає успіх хибно-цільового програмування, всупереч наявним доказам 
російського вторгнення в Україну та ведення російськими регулярними та 
іррегулярними силами війни проти України на Донбасі (інфографіка Міжнародної 
волонтерської спільноти «ІнформНапалм» — у Додатку 2).

Прикладом ХЦП в міжнародному вимірі є «мирний процес» в Мінську. Він 
ініційований кремлівським програмним меседжем після початку «кризи на 
сході України»: «Україні і Донбасу потрібен мирний діалог». Оскільки мир 
є універсальною цінністю, а діалог загальним і, по суті, безальтернативним 
інструментом західних демократій, передбачалось отримання цілком 
прогнозованих відповідей з Києва, Брюсселя і Вашингтону. Зустрічні меседжі 
29 Путин: за спиной сил самообороны Крыма стояли российские военные [Електронний ресурс]//
ВЕСТИ.ru. – Режим доступу: http://www.vesti.ru/doc.html?id=1488555 – Назва з екрана. – Дата 
публікації: 17.04.2014. 
30 Путин: Россия блокировала части украинских военных в Крыму перед референдумом [Електронний 
ресурс]//Газета.Ru. – Режим доступу: https://www.gazeta.ru/politics/news/2014/10/24/n_6591529.
shtml - Назва з екрана. – Дата публікації: 24.10.2014
31 Послание Президента Федеральному Собранию [Електронний ресурс]// Офіційний сайт 
Адміністрації Президента Росії. – Режим доступу: http://kremlin.ru/events/president/news/47173 - 
Назва з екрана. – Дата публікації: 04.12.2014.
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фактично були запрограмовані. З Брюсселя та інших столиць ЄС лунало: 
«Військового вирішення не існує». З Києва: «Я — президент миру, а не 
війни» (Петро Порошенко). З Вашингтону: «Ми продовжуємо закликати 
до дипломатичного вирішення проблеми». Хибно-цільове програмування 
лідерів ЄС, що не володіють адекватними уявленнями про російську агресію, і 
зацікавлених у відновленні економічних відносин з РФ, обмежених через санкції, 
дало кілька потрібних агресору результатів. По-перше, нав’язати програшний для 
України псевдомирний процес (Мінськ), який за задумом агресора, є своєрідним 
«перемикачем фаз» гібридної війни в разі, якщо трапиться непередбачуваний 
сценарій в її ході. По-друге, Мінський процес дозволив уникнути введення 
фатальних для російської економіки додаткових санкцій (відключення від SWIFT, 
обмеження котирувань російської нафти Urals, заміщення її іншими сортами 
нафти неросійського походження та ін.). По-третє, дозволив заблокувати надання 
Україні летального озброєння. 

ХЦП щодо США дається Кремлю важче, але все ж таки Адміністрація 
США стала його жертвою, оскільки лауреат Нобелівської премії миру  
Б. Обама так і не спромігся прийняти відповідне рішення щодо постачання 
летального озброєння в Україну, незважаючи на резолюції Конгресу. Однак, 
найбільшим успіхом ХЦП є переведення проросійським лобі у Вашингтоні 
(за менеджменту посольства РФ) Республіканської партії США — традиційно 
найбільш послідовної антирадянської та антиросійської політичної сили, на 
проросійську платформу в ході американських виборів 2016 року. Навіювана 
Заходу ідея про спільну боротьбу з тероризмом резонувала з трампівською ідеєю 
спільної боротьби з Ісламською державою. При цьому, ігнорувалися ті факти, що 
боротися з тероризмом пропонує держава, яка розв’язала війну проти сусідньої 
України, піддала варварським бомбардуванням сирійський Алеппо й офіційні 
телеканали якої погрожують перетворити США на радіоактивний попіл. 

У Росії авторство гібридних воєн прийнято приписувати американцям, оскільки 
це вписується в створений зусиллями радянської і російської пропаганди, образ 
США як світового імперіаліста і агресора. Однак, Росія, насправді, перевершила 
США. За кремлівською логікою, Росія здійснює «конфліктне стримування агресії 
США» в світі, що відображається через механізм «кольорових революцій». 
І випадок з Україною наочно демонструє такий підхід. У поданні Кремля, 
не Росія почала війну проти України, а США (і Захід в цілому) здійснюють 
агресію проти «русского мира», тому Росія у силовий спосіб стримує гібридну 
війну, використовуючи всі доступні методи. Російська версія гібридної війни є 
контрзброєю проти її американського різновиду у формі «кольорових революцій». 
Однак, таке пояснення є всього лише прикриттям для агресора. Справжній стан 
справ і витоки гібридних технологій ведення війни виглядають по-іншому.
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2. Гібресія Росії проти України 

2.1. Авторство російської версії гібридної війни 

Гібридна агресія (гібресія) РФ проти України в аналах історії буде нерозривно 
пов’язана з ім’ям російського президента. Цілком доречно визначити її як 
«гібресію Путіна». Але не він один є її творцем. До співтворчості причетні 
й інші персонажі з путінської вертикалі влади, зокрема, Владислав Сурков 
(Асланбек Дудаєв) та Валерій Герасимов. Дещо окремо, але не меншою мірою, 
причетні Олександр Дугін та глава Російської православної церкви Кирил 
(Володимир Гундяєв) та деякі інші особи з ближнього кола Путіна. 

В. Путіна можна розглядати як генерального замовника гібресії. Деякі 
особливості його публічної поведінки вказують на домінування «силових 
елементів» в характері як компенсатора меншовартості. Варто звернути увагу 
на його захоплення єдиноборствами, зокрема, самбо та дзюдо, що свідчить про 
певні психологічні схильності. 

Стисло з історії32. Самбо — «САМооборона Без Оружия», вид рукопашної 
боротьби розроблений в СРСР в 30-ті роки. Дзюдо або «шлях м’якості» — різновид 
японської боротьби, де дії противника використовуються проти нього ж. Існує давня 
легенда, за якою лікар і один з найвідоміших прихильників боротьби «дзю-дзюцу», 
яку можна розглядати як основу дзюдо, Шіробеі Окаяма спостерігав за сильним 
снігопадом, сидячи біля вікна у своїй кімнаті. Падав лапатий сніг і під його вагою 
хруснула й зламалася гілка сосни, а гілочка сакури все нижче і нижче схилялася 
до землі. У якийсь момент сніг зісковзнув з неї і гілка випросталась. «Піддатися, 
щоб потім перемогти», — вигукнув Окаяма, і цей принцип став основним для 
багатьох японських єдиноборств, а для дзюдо — особливо. Ще декілька принципів є 
базовими для дзюдо: уважно спостерігай за усім оточуючим, осмислюй, дій рішуче, 
володій ініціативою.

Дитяче захоплення В. Путіним, який не вирізнявся в середовищі ровесників 
видатними фізичними даними, самбо та дзюдо в умовах криміналізованої 
ленінградської вулиці радянського періоду та ще й під орудою своєрідного 
тренера «дяді Льоні»33, наклало відбиток на його особистість. Практично, 
можна провести логічний ланцюжок з дитинства до зрілого віку, в якому 
сформувалися підходи навіяні власним розумінням стилю самбо — «агресія як 
самозахист», «війна без зброї» та дзюдо — «входження в довіру» з наступним 
«кидком». Екстраполюючи спортивні принципи Путіна з рівня міжособистісних 
відносин на рівень міжнародних, можна дійти висновку, що це просте їх 
перенесення й використання як керівництва до дії. Цілком логічною у даному 
32 На основі «Дзюдока UA»: http://judoka.ho.ua/kodokan.html
33 Леонід Усвяцов, «Льоня-спортсмен» — кримінальний авторитет тогочасного Ленінграду, був 
вбитий в 1994 році під час з’ясувань стосунків між кримінальними угрупованнями https://putinism.
wordpress.com/2015/12/21/soratniki/
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контексті уявляється оцінка ще одного колишнього тренера Путіна Анатолія 
Рахліна, який відзначив: «У характері Путіна збереглось здорове «пацанство»34. 

«Пацанство» та деформоване розуміння сутності дзюдо та самбо генерують 
«криве дзеркало» в уяві Путіна, де дії Заходу щодо Росії та пострадянського 
простору (наприклад, пропозиція Східного партнерства для низки країн 
Східної Європи та Південного Кавказу) інтерпретуються як прояви агресії, а 
дії Росії — це дії у відповідь та самозахист. Відповідно, найкращий принцип 
оборони — упереджуючий напад. Власне, сам В. Путін у цьому зізнався під 
час Валдайського форуму у Сочі в 2015 році: «Ще 50 років тому ленінградська 
вулиця мене навчила одному правилу: якщо бійка є неминучою — бити треба 
першим»35. Хоча висловлювання стосувалося сирійських справ, але насправді 
Путін відкрито (свідомо чи несвідомо) висловив свій стратегічний підхід до 
розв’язання міжнародних справ — бити першим, діяти превентивно. Такий 
підхід можна спостерігати і щодо України у 2014 році, і щодо Грузії у 2008 році. 
Таким же він є і щодо ЄС та НАТО. Період «входження в довіру» до Заходу, коли 
Путіна іменували «бездоганним демократом» (Г. Шрьодер) та стверджували, що 
з ним «можна мати справу» (Дж. Буш), минув після серпня 2008-го. 

34 Там само
35 Заседание Международного дискуссионного клуба «Валдай». Сочи. 22 октября 2015 года http://
kremlin.ru/events/president/news/50548#sel=222:6,222:21

Реалії російської вулиці 60-70-х років ХХ століття
http://bramaby.com/ls/blog/rus/3307.html
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Геополітичне реконструювання і реінжиніринг євразійського простору з 
центральним блоком у вигляді «русского мира», що були розроблені відомим 
російським геополітиком-реваншистом, радником низки російських керівників 
з геополітичних питань О. Дугіним, сформували запит на нову версію ведення 
нелінійної війни, відмінної від попередніх воєн. 

Це запит на «війну-лоукост», яку можна було б ідентифікувати як вид сучасного 
мистецтва, де онлайн трансляції, медіа-операції, флеш-моби, мітинги і 
маніфестації є не менш значущими ніж операції збройних сил. Сам Дугін на 
одному зі своїх семінарів 23 березня 2011 року зазначив: «Ми бачимо злиття 
військової доктрини з сучасним мистецтвом, з художніми творами, з кіно.  
Я більше п’яти років витратив на те, щоб переконати Генеральний штаб 
і Раду безпеки почати займатися мережевими війнами... Мені здається, що 
нам теж потрібно використовувати мистецтво у військових цілях»36. У 2008 
році Дугін заявляв: «Радянська імперія буде відновлена різними засобами: 
силою, дипломатією, економічним тиском... Все буде залежати від місця та 
часу»37, тобто, тим інструментарієм, який вписується в технологію ведення 
війн гібридного типу. Хоча Дугін після років захоплення сильно розчарувався 
в Путіні, оскільки той не відважився «перейти Рубікон» й ввести війська на 
36 Геополитика постсоветского пространства: итоги семинара [Електронний ресурс]/ Центр 
консервативных исследований. — Режим доступу: http://konservatizm.org/konservatizm/
geopolitika/220411212811.xhtml. — Назва з екрана. — Дата публікації: 22.04.2011. 
37 Венсан Жовер. Дугин — путинский Распутин [Електронний ресурс]/ Vincent Jauvert// ИноСМИ.
RU. – Режим доступу: http://inosmi.ru/russia/20140512/220188170.html - Назва з екрана. – Дата 
публікації: 12.05.2014.

Дугін. Джерело: http://argumentua.com/stati/professor-dugin-obychnyi-russkii-fashist
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захист «Новоросії» у червні 2014 року, тим не менше уся його активність була і 
лишається в руслі ним же розроблених концептуальних підходів до імперської 
реконструкції Росії й кардинальної зміни геополітичного ландшафту Євразії. 
Суперечливість його оцінок ведення Путіним війни (звинувачення у зраді 
«Новоросії», коли замість відкритого й демонстративного вторгнення в 
Україну, Путін здійснював приховане дифузне проникнення малими силами 
на Донбасі влітку 2014 року) є наслідком відсутності технологічного бачення у 
які способи, якою послідовністю і яким інструментарієм може бути досягнута 
мета війни гібридного типу. Але напрацювання Дугіна «по-справжньому 
жахливі, тому що вони зараз у грі — не тільки для народів Росії, але й для 
усієї цивілізації… Світ знаходиться в реальній небезпеці»38, — це точна оцінка 
американського політичного коментатора Глена Бека внеску Дугіна у сучасну 
війну Росії проти світу.

Технологічне бачення реалізації концепції гібридної війни мала інша персона. 
Для успішності «війни-трансформера» потрібен підхід «війна як театральна 
постанова, театр військових дій як спектакль». Він притаманний стилю 
головного політичного консультанта Кремля Владислава Суркова, який має 
яскраво виражені творчі схильності, диверсифіковану біографію, навчався 
свого часу за фахом «театральна режисура», і навіть перебував в ролі керівника 
самодіяльного театру. Не випадково, що на початковій фазі гібридної агресії 
провідна роль була відведена шанувальнику театралізованих історичних 
реконструкцій Ігорю Гіркіну (Стрєлкову), офіцерові ФСБ. 

38 ‘Truly Terrifying’: Beck Introduces Viewers to the Man He Believes Is the ‘Architect’ of Russia’s 
Geopolitical Strategy Jan. 13, 2015. Erica Ritz. http://www.theblaze.com/stories/2015/01/13/truly-
terrifying-beck-introduces-viewers-to-the-man-he-believes-is-the-architect-of-russias-geopolitical-
strategy/

Сурков. Джерело: http://www.nashgorod.ru/news/news60581.html
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Творчий псевдонім путінського консультанта — Натан Дубовицький (похідне 
від імені дружини — Наталі Дубовицької). Деякі фрагменти творів та 
публічних інтерв’ю Дубовицького-Суркова-Дудаєва є доволі красномовними, 
як і численні, подібно прізвищам, оболонки його особистості-«мотрійки».

Одна з базових констант Суркова, як і свого часу Дугіна, це те, що Путіна 
послав Росії Бог: «Так, Бог. Так, закликав. Врятувати Росію від ворожого 
поглинання. Білий лицар — і вкрай вчасно»39. 

Інша константа з «теорії помилок»: «Пройшовши точку неповернення і раптом 
усвідомивши, що ти на хибному шляху, не смикайся. Сміливо йди невірним 
шляхом... Невірний шлях до Індії привів Колумба до Америки... Помилки добре 
продаються. Вони працюють».40

Розповідь про П’яту світову війну як першу нелінійну війну, у якій усі воюють 
проти всіх, але де алегорично мова йде про війну проти Заходу: «Ми розуміли 
тільки «так» і «ні». Тільки «чорне» і «біле». Нічого незрозумілого. Жодних 
напівтонів. Жодного рятівного ухиляння. Ми не вміли брехати... Ми заснували 
Суспільство. Підготували повстання простих двовимірних людей проти 
складних і лукавих. Проти тих, хто не відповідає ні «так», ні «ні». Хто не 
говорить: «чорне», «біле». Хто знає третє слово. Багато, дуже багато третіх 
слів. Порожніх, брехливих, таких, що заплутують шляхи, затьмарюють 
правду. У цих темнотах й павутинні, у цих уявних складнощах — ховається 
й розмножується уся мерзота світу. Вони — будинок Сатани. Там роблять 
гроші і бомби. Говорячи: «ось гроші для блага чесних, ось бомби для захисту 
любові». Виступаємо завтра. Переможемо. Або загинемо. Третього не дано»41.

Російський реванш, [контр]наступ проти Заходу, відвоювання світу через Крим 
образно втілені у колонці в журналі «Русский пионер» від 21 березня 2014 
року — через місяць після початку Кримської кампанії Росії: «Повернеться 
втрачений рай, золотий вік, Крим ... Повернутися — це найвища людська 
зухвалість. Це означає вчинити всупереч другому закону термодинаміки. 
Всупереч смерті… Циклічність і періодичність не тільки основа порядку, це 
ще й реванш, реконкіста, вічний контрнаступ. Відвоювання світу, захопленого 
смертю».42

39 Андрій Колесников. Владислав СУРКОВ: Я был рядом с великим человеком [Електронний 
ресурс]/А. Колесников // Русский пионер. – Режим доступу: http://ruspioner.ru/honest/m/single/3718 
- Назва з екрана. – Дата публікації: 02.08.2013.
40 Там само
41 Натан Дубовицький. Без неба [Електронний ресурс]/Н. Дубувицкий//Русский пионер. – Режим 
доступу: http://ruspioner.ru/honest/m/single/4131 - Назва з екрана. – Дата публікації: 12.03.2014.
42 Натан Дубовицкий. Отвоевание мира [Електронний ресурс]/Н. Дубовицкий// Русский пионер. 
– Режим доступу: http://ruspioner.ru/honest/m/single/4144 - Назва з екрана. – Дата публікації: 
21.03.2014.
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У визначенні агресії гібридного типу присутня така її особливість як генерація 
невизначеностей. «Принцип невизначеності» відомий в квантовій фізиці 
як принцип Гейзенберґа. Він характеризує дуальну поведінку елементарної 
частинки як хвилі. Портрет німецького фізика знаходиться в кабінеті у  
В. Суркова. Причому в досить цікавій компанії. «Розшифрування» цих 
захоплень дозволяє виявити деякі цікаві особливості.

Поруч знаходяться портрети Бенуа Мандельброта, творця теорії фракталів, 
дослідника об’єктів і систем з невпорядкованою і хаотичною структурою, а 
також Іллі Пригожина, розробника концепції синергетики, дослідника ентропії 
і хаосу.

Сполучення в уяві Суркова напрацювань, об’єднаних ним в тріаду Гейзенберґа 
— Мандельброта — Пригожина разом з сукупним прикладним застосуванням 
їхніх досягнень, дає базовий 4-тактний алгоритм нелінійних процесів, які 
використовуються для гібридних технологій ведення війни:

1.	 хибно-цільове програмування партнера-противника через 
«коопераційну модель» під прикриттям якої реалізується програма його 
криптодеструкції 

2.	 трансформація визначеностей і станів у сукупність невизначеностей, 
хаотизація причинно-наслідкових ланцюжків

3.	 управління хаосом через швидкі рішення, ініціативні дії та превентивні 
заходи щодо інших áкторів 

4.	 впорядкування хаосу, реінжиніринг простору, отримання нової 
реальності через синергетику.

Частина кабінетних кумирів В. Суркова
http://krispotupchik.livejournal.com/148309.html
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Наслідки нелінійних процесів часто виявляються непередбачуваними, 
довільними, самоорганізованими. Але вони піддаються менеджменту й 
інжинірингу.

Розглянемо це на прикладі кримського бліцкригу Росії. Статус Криму як авто-
номії у складі України стрімко розмивається силами «місцевої самооборони», 
яка «стихійно» виникла і за підтримки «ввічливих людей» займає ключові 
позиції на півострові та захоплює адміністративні будівлі. Все це відбувається 
під акомпанемент пропагандистської кампанії про «нацистську» загрозу для 
Криму і його мешканців внаслідок «перевороту» в Києві, захоплення влади 
«хунтою», що змістила законно обраного президента і заслала на півострів 
загони «Правого сектора». Створюється тимчасово невизначений статус, коли 
формально управління Кримом все ще відбувається з Києва, але фактично 
центр вже не може здійснювати управлінські функції через обструкціоністську 
позицію місцевої влади, на стороні якої «самооборона», різноманітні «козаки» 
і незрозумілого походження «ввічливі люди». Виникає простір можливостей 
і кілька можливих опцій-переходів: Крим — ще одна формально незалежна, 
але фактично сателітна російська держава, Крим — російсько-український 
кондомініум з домінуючою роллю Росії, Крим у складі Росії.

Однак, невизначеність має чітку ясність в одному — Крим для Росії більше 
не є частиною України. Військово-політичний менеджмент невизначеності 
на півострові після його окупації «зеленими чоловічками» через механізм 
сумнівного референдуму цілеспрямований тільки на одну з можливих опцій 
— Крим у складі Росії. Росія через референдум отримує синергетичний 
ефект, розширює свою територію за рахунок Криму та починає реінжиніринг 
пострадянського простору з амбіцією на геополітичний простір Європи після 
Ялти-1945. В Криму почалася історія світу після Другої світової війни, в 
Криму вона знову, через 70 років, отримує можливість для рестарту, і знову 
на умовах володаря Криму, тобто Кремля і конкретно — Володимира Путіна. 
За логікою Кремля, історія зробила виток — через хаос повернуто російський 
статус і порядок Криму.

Агресія гібридного типу — робочий механізм для фрагментації і дисперсії 
існуючих визначень і статусів, генерування невизначеностей і хаосу з 
подальшою їх трансформацією в нові реалії відповідно до кремлівської картини 
світу і бачення нового світопорядку. Кремль один проти світу і всі дивляться 
на нього. Тому невипадково Тупак Шакур потрапив на кабінетний п’єдестал  
В. Суркова. Можливо, це через його два альбоми з досить характерними 
назвами «Me Against the World» (Один проти світу) і «All Eyez on Me»  
(Всі дивляться на мене).
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Якщо розшифрувати путінсько-сурковську синергетику співтворчості з 
проблематики гібридної війни, то стисло це виглядало б таким чином: 
«Спаситель Росії і світу — Путін. Один проти світу. Дій рішуче. Бий 
першим. Володій ініціативою. Не бійся помилок. Ми переможемо. 
Відвоюємо світ».

Якщо Дугін — генеральний конструктор геополітичного реінжинірингу 
євразійського простору, то Сурков — головний технолог, який розробляє «на 
ходу» технологічний процес реконструкції СРСР і переходу від Pax Americana 
до Pax Putiniana, не боячись помилок на шляху. Тим більше, коли помилкові 
кроки відкривають нові можливості. Наприклад, коли західні експерти і 
політики починають вести мову про стани і явища post-truth, post-order, post-
West, то це не що інше як трансформація визначеностей і станів у сукупність 
невизначеностей, відповідно до базового алгоритму нелінійних процесів, 
що описаний вище. При наявності таких констатацій і пасивності Заходу, 
його нездатності діяти в умовах хаосу, для Росії створюється унікальне вікно 
можливостей для управління хаосом через своєрідний механізм транссерфінгу 
змін. На гребені хвиль океану хаотизації геополітичного та геоекономічного 
опиняється саме Росія, а не Захід, діючи через кіберпростір й завдаючи Європі 
та США деструктивних ударів, які вони не здатні адекватно осмислити та діяти 
у відповідь. 

Депутат Державної Думи РФ і політичний вигнанець Ілля Пономарьов, 
знавець кремлівського владного Олімпу, дав співпадаючу з описаною вище 
характеристику ролі Суркова: «Він — найбільш талановитий технолог. У нього 

Виступ В. Путіна на Мюнхенській безпековій конференції 2007 року. 
Джерело: https://dayonline.ru/politics/article/10-let-myunhenskoy-rechi-chto-

predskazyval-putin-v-53235
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репутація артиста… А для України потрібен майстерний гравець. Його роль 
в анексії Криму ключова. Міноборони і ГРУ РФ були руками, а Сурков був 
архітектором»43.

Як головний технолог, Сурков безпосередньо бере участь й контролює 
технологічний процес гібресії на місці — в Україні. Починаючи з літа 2013-го року 
і до кінця зими 2014-го зафіксовані наступні його 6 поїздок до України (ті, що 
потрапили так чи інакше в публічну площину)44:
1.	 середина серпня 2013 року — Сурков у Києві, 13-14 серпня — в Криму (старт 
проксі-фази гібридної війни — блокування українського експорту);
2.	 20-21 січня 2014-го — Сурков у Києві, в адміністрації В. Януковича у розпал 
підготовки до введення надзвичайного стану;
3.	 31 січня — 1 лютого — Сурков разом з помічниками (Рапопорт, Чеснаков, 
Павлов) у Києві;
4.	 11-12 лютого — Сурков і Рапопорт в Донецьку і Криму;
5.	 14-15 лютого — Сурков знову в Києві;
6.	 20-21 лютого — Сурков, генерал ФСБ Бєсєда разом з групою силовиків у Києві 
(задіяння воєнного компоненту гібридної війни — дифузне вторгнення в Крим). 

Попри серйозні теоретичні та прикладні напрацювання з тематики неконвенційної 
війни, гібресія Путіна є напівфабрикатом. Це проявилось як на макрорівні, так і 
на мікрорівні. Макрорівень — кілька окупованих районів двох східних областей 
замість 8-10 областей півдня і сходу України, мікрорівень — дефіцит кадрів для 
псевдодержавних утворень, командного складу для їхніх збройних формувань. 
У жовтневому інтерв’ю 2015 року для медіа-групи «Новоросія» Ігор Гіркін 
(Стрєлков) чітко вказує: «... саме Кремль (в особі Суркова) підібрав, підтримав 
і прямо проштовхнув у владу найгірше (безпринципне, корисливе, бездарне і 
недієздатне), що було у лавах ополчення...»45.

Паралельно, суто військовою творчістю займався Генеральний штаб ЗС РФ, де 
за напрямок гібридних воєн відповідав генерал Валерій Герасимов — заступник 
Начальника Генерального штабу з грудня 2010 року, а з листопада 2012-го — НГШ. 

43 Олександр Куриленко. Путіну пропонували інший план захоплення Криму, а ватажків ДНР-ЛНР 
пустять «в расход» - екс-депутат Держдуми Пономарьов [Електронний ресурс]/О. Куриленко//
ONLINE.UA. – Режим доступу: https://m.online.ua/news/758075/ - Назва з екрана. – Дата публікації: 
04.11.2016.
44 Соня Кошкина. Владислав Сурков. Український слід [Електронний ресурс]/С. Кошкина //LB.ua. 
– Режим доступу: https://ukr.lb.ua/news/2015/04/22/302707_vladislav_surkov_ukrainskiy_slid.html - 
Назва з екрана. – Дата публікації: 22.04.2015.
45 Ігор Стрєлков. Інтерв’ю Ігоря Стрєлкова щодо його бачення подій на Донбасі для медіа-групи 
Новоросія [Електронний ресурс]/Игорь Стрелков// Вконтакте. — Режим доступу: https://vk.com/
ruspring. — Дата публікації: жовтень 2015 р.
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Показово, що в ході військової реформи Чорноморський флот РФ, основні 
сили якого базувалися на території України — в Севастополі і Криму, був 
підпорядкований Південному військовому округу, створеному 4 жовтня 2010 р. 
зі штабом в Ростові-на-Дону. За півроку до цього і буквально через два місяці 
після приходу до влади в Україні Віктора Януковича, 21 квітня 2010 року в 
Харкові було підписано російсько-українську пакетну угоду «газ — флот», 
відповідно до якої термін базування ЧФ в Україні був продовжений до 2042 
року. Ці дії були продуманою стратегією, яка трансформувала невизначеність 
— можливе виведення чи невиведення ЧФ з території України в 2017 році, в 
нову визначеність — флот буде в Криму як мінімум до 2042 року, а реально тема 
його виведення більше не буде актуальною. Більше того, з’єднавши сухопутні і 
флотські сили в складі Південного військового округу, було отримано додаткові 
оперативні можливості. Це виявилося важливим для успіху кампанії засилання 
на півострів «зелених чоловічків», що не були підпорядковані флоту, який 
мав у своєму складі багато громадян України, адже це зумовило б розкриття 
операції в процесі її підготовки. Натомість розташування штабу в Ростові було 
вкрай зручним з позиції забезпечення оперативного управління бойовими 
діями в східних областях України в рамках проекту «Новоросія», а також в 
рамках можливого прокладення сухопутного коридору до Криму з Донбасу, 
пробивання якого через Приазов’я потребувало б тісної взаємодії сухопутних 
сил і сил флоту.

Таким чином, має місце своєрідна воєнна співтворчість та колективне авторство 
гібридної війни РФ проти України. Воно належить Дугіну, Путіну, Суркову, 

Герасимов. Джерело: http://zampolit.com/dossier/gerasimov-valeriy-vasilevich/
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Герасимову. Водночас, до цього колективу авторів слід додати згаданого вище 
главу РПЦ Кирила, православного олігарха Костянтина Малофєєва, колишнього 
главу адміністрації російського президента Сергія Іванова, кума Путіна, лідера 
пропутінської організації «Український вибір» Віктора Медведчука. 

Внесок цих осіб не стільки креативний, скільки організаційно-забезпечуючий 
у відповідних сферах їхньої діяльності, особливо на етапі криптоенфорсменту. 
Ними були продемонстровані, хоча й шаблонні, але важливі для реалізації 
гібресії, підходи, без чого її ведення було б проблемним.

Російська версія війни нового покоління досить унікальна, це ексклюзивний 
продукт. Її повтор в чистому вигляді неможливий, але будь-яка нова версія буде 
мати в основі своїй деякі базові конструкти і шаблони.

2.2. Організаційні вади струнких концепцій 

Слід відзначити, що дана версія гібресії не є вінцем досконалості. Відбулася 
низка системних збоїв, що свідчить про недовершеність моделі, наявність 
серйозних вад. Йдеться не тільки про макрорівень, на якому зазнав краху проект 
«Новоросія», але й мікрорівень — провінційні містечка України, що знаходяться 
в прикордонній смузі. Вважалось, що тільки-но розпочнеться «Російська весна», 
як через медіа-розхитування становища вдасться дестабілізувати усі українські 
прикордонні з Росією території, починаючи з північного сходу України, що 
ініціює ланцюгову реакцію, ефект доміно, коли місцева влада буде відмовлятися 
визнавати «нелегітимну» центральну владу — «київську хунту». Для прикладу 
візьмемо Путивль, знамените з історії України–Русі місто, засноване у Х столітті 

Православна ПатріОлігархія: патріарх РПЦ Кирил і олігарх Малофєєв.
Джерело: http://fondsvv.ru/activity/orthodoxy/prinesenie-moshchey-knyazya-vladimira-dlya-pokloneni-

ya-veruyushchikh-rossii-i-belorussii/
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і яке згадується у «Слові про Ігорів похід». Ось про що йшлося в одній з базових 
публікацій дестабілізаційного спрямування 26 квітня 2014 року в розпал «Російської 
весни»: «Більшовицький режим послідовно проводив політику роз’єднання різних 
частин російського народу. УРСР було віддано значні території, заселені 
переважно великоросами й російськомовними, а серед них і Путивльський район 
Курської губернії, який тепер входить до складу Сумської області України. Там 
і зараз етнічні росіяни складають більшість, а серед них, поблизу Путивля, 
древньоруського міста на річці Сейм, що згадується у «Слові про Ігорів похід», 
проживає ще й дивовижна автохтонна етнічна група російського народу — 
горюни, які зберегли свої унікальні древньослов’янські традиції до наших днів. 
Горюнський субетнос росіян — це уламок Древньої Русі в Україні, про який 
сьогодні мало що відомо обивателю. Вони говорять російською і мають російські 
імена і прізвища, але через те, що сформувалися дуже давно, ще до прийняття 
загальноросійської ідентичності, на побутовому рівні вони відокремлюють себе 
як від «хохлів», так і від місцевих росіян — «кацапів», хоча українці за російську 
культуру і мову зазвичай саме так їх і називали»46.

Для підтвердження автентичності та особливості Путивля, Путивльщини та 
горюнів використовувалася й радянська версія історії краю, що міститься на 
сайті міської ради: 
«У 1500 р. сіверський князь Василь Шемяка, якому підкорялися і путивльські землі, 
перейшов на сторону великого московського князя Івана III. Так Путивль опинився 
у складі Московської держави.
У XVI-XVII століттях місто є найважливішим оборонним форпостом на 
південних рубежах Росії, входить у систему засічних меж, які московський уряд 
споруджував для захисту держави від навал татар, турків та інших південних 
народів.
У XVII столітті Путивль — одне з найбільших міст Росії. За розмірами 
території і чисельністю населення він перевершував такі великі міста того часу, 
як Псков, Смоленськ, Чернігів. 
У XVII столітті Путивль відігравав надзвичайно важливу роль у взаєминах 
України з Росією. Українські гетьмани вступали в дипломатичні зносини з 
Москвою завдяки посередництву путивльських воєвод.
У XIX — на початку XX століть Путивль — невелике повітове місто Курської 
губернії. У 1926 р. Путивль і прилегла до нього територія були передані зі складу 
РРФСР до складу УРСР.47

46 Едуард Никитенко. Русская автономия в Cумской области [Електронний ресурс]/Е. Никитенко// 
Іскра.news. -  Режим доступу: http://iskra-news.info/blog/russkij_mir/2014-04-26-785 - Назва з 
екрана. – Дата публікації: 26.04.2014.
47 Знайомство з містом. Історія Путивля [Електронний ресурс]//Офіційний сайт Путивльської 
міської ради. – Режим доступу: http://putivl-rada.gov.ua/historyi.php - Назва з екрана.  – Дата 
публікації: відсутня. 
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Російський автор задається питанням: «Як же потрапив Путивльський район 
до складу України?» Надається відповідна інтерпретація: «Згідно постанови 
Президії ВЦВК від 12 травня 1924 року Путивльський повіт було скасовано, 
а його територія увійшла до складу укрупненого Рильського повіту Курської 
області. 16 жовтня 1925 року територія колишнього Путивльського повіту 
була передана за неясних обставин (втім, як і Крим) до складу Української 
РСР.… передача району до складу Української РСР проводилася за умови, що 
район одержить статус російської національної автономії у складі респу-
бліки (включаючи ще декілька таких районів). Проіснувала ця автономія до 
другої половини 30-х років, після чого тодішні партеліти УРСР вирішили ро-
сійські національні автономії тихою сапою скасувати»48.

Себто, здійснюється спроба розмивання українського статусу Путивля через 
паралель з Кримом, який вже отримав інший статус — «Крим — наш», він 
повернувся в Росію, а також через те, що за ранньо-радянського періоду район 
мав статус російської автономії. Тим самим створюється хибно-цільова уста-
новка — Путивль несправедливо віддали Україні, він має, як і Крим, поверну-
тися до Росії. За задумом, це мало б стимулювати місцеве населення до дій за 
аналогією до кримських. 

Путивльський район 
Сумської області України

Путивльський повіт у складі Курської губернії 
РРСФР до 1925 р.

Автор далі продовжує: «Варто зазначити, що передавався він туди не просто 
так, а на певних умовах. Там до кінця 30-х існувала російська національна ав-
тономія. Після чого вона була скасована, і почалася політика українізації міс-
цевого населення. На сучасному етапі, за даними українського перепису 2001 
року, в Путивльському районі росіяни становлять більшість, більше половини, 
48 Едуард Никитенко. Русская автономия в Cумской области [Електронний ресурс]/Е. Никитенко// 
Іскра.news. -  Режим доступу: http://iskra-news.info/blog/russkij_mir/2014-04-26-785 - Назва з 
екрана. – Дата публікації: 26.04.2014.
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але багато хто говорить, що така цифра явно занижена. Російські активісти 
стверджують, що етнічних росіян в районі більше 80%. Вони говорять на 
путивльському діалекті курсько-орловської групи російської мови. Щодо горюн-
ської говірки, то її можна зустріти і в Росії, на території сучасної Курської об-
ласті. Сьогодні етнічним росіянам і російським горюнам важко інтегруватися 
в українське суспільство, через цілеспрямовану етнічну асиміляцію».

Подібні історичні та етнологічні інтерпретації формують «історіали», які за 
оцінкою експерта з питань інформаційної політики та комунікаційних техно-
логій Георгія Почепцова, створюють наново «сконструйовану історію», а «ЗМІ 
починають породжувати й утримувати потрібну для атакуючого інтерпретацію 
чужої історії» 49. Такий «спецдизайн» історії, ретранслюючись через ЗМІ, здат-
ний запустити генератор хаосу в умах населення, передусім, місцевих управ-
лінських груп, для яких «відкриваються наново» сторінки минулого, де їхній 
край — на передовій міжнародних відносин, він — «не Україна», населення 
краю — окрема особлива етнічна група, вони «не хохли», вони «не кацапи», 
говорять на окремому діалекті російської мови, але вони і їхній край — здавна 
частина Росії й так було завжди. При цьому відбувається підведення до думки 
про те, що тепер настає час, коли справедливість може бути відновлена і Пу-
тивль, як і Крим, знову займе своє «гідне місце», тим більше, що 80% населен-
ня — росіяни й російськомовні. 

Усе це не спрацювало. Ніякої ланцюгової реакції не вийшло. Її й не могло 
бути без зовнішньої організаційно-практичної стимуляції, тобто «сценарію 
Слов’янська» та інших міст Донбасу, де групи російських бойовиків були ор-
ганізуючою силою захоплення влади та сепарації територій. Один з ватажків 
сепаратистів періоду початку «Російської весни» у 2014 році Павло Губарєв у 
своєму інтерв’ю з приводу другої річниці подій на Донбасі відверто конста-
тував: «…не можна розраховувати на регіональні, муніципальні еліти… Опо-
ру знову буде вибудовано за принципом: підтримка широких народних мас 
і залучення організовуючої сили ззовні. Як в нас було: Безлер приїхав, потім 
Стрєлков… Необхідно буде привнести цим масам організовуючу силу. …немає 
іншого шляху, ніж привнесення цієї структури ззовні»50. Таким чином, фак-
тично визнається, що в основі подій 2014 року на сході України лежав саме 
фактор системного зовнішнього російського втручання, а місцеві сепаратисти 

49 Георгій Почепцов. Гибридно-информационная война и роль пропаганды и контрпропаганды 
[Електронний ресурс]/ Г. Почепцов//MediaSapiens. – Режим доступу: http://osvita.mediasapiens.ua/
trends/1411978127/gibridnoinformatsionnaya_voyna_i_rol_propagandy_i_kontrpropagandy/ - Назва з 
екрана. – Дата публікації: 26.06.2016.
50 Павло Губарев. Народная вечевая демократия и Русская весна [Електронний ресурс]/ П. Губарев 
// Вконтакте. - Режим доступу: https://new.vk.com/wall-67059574_1467076?reply=1467100 - Назва з 
екрана. – Дата публікації: 04.03.2016.
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були лише підручними, якими скористались для створення відповідної медіа-
вітрини, мему «повстання російськомовного населення Донбасу проти київ-
ської хунти, фашистів, бандерівців».
Цей висновок підтверджується змістом «діалогів Глазьєва» — аудіозаписів 
спілкування по мобільному зв’язку Сергія Глазьєва, радника президента РФ, з 
російськими й українськими промосковськими активістами, які було записано 
наприкінці лютого — на початку березня 2014 року, ймовірно, засобами радіо-
технічної розвідки. Як слушно зауважує німецький дослідник Андреас Умланд, 
«плівки Глазьєва» не стали об’єктом уваги західних видань та аналітичних 
центрів. «Зміст зазначених плівок доводить, що Росія — аж ніяк не додатковий 
третій актор або пізніший чинник… Кремль стояв за (щонайменше) певною 
частиною сепаратистської діяльності за кілька тижнів до початку самої 
війни»51, — доходить висновку А. Умланд. Також він вказує на те, що таємні 
довоєнні дії Москви в Україні наприкінці лютого й на початку березня залиша-
лися на диво невдалими на материковій частині України. Донецький журналіст 
Денис Казанський, який ретельно аналізував «діалоги Глазьєва», вказує на 
причину невдачі, про яку говорить сам Глазьєв — «півтори тисячі» місцевих 
проросійських активістів у Запоріжжі в підсумку виявились жалюгідною куп-
кою маргіналів52.

51 «Плівки Глазьєва», джерела конфлікту на Донбасі та Мінські угоди. Андреас Умланд. «Дзеркало 
тижня. Україна». №42, 12.11.2016 http://gazeta.dt.ua/international/plivki-glazyeva-dzherela-konfliktu-
na-donbasi-ta-minski-ugodi-_.html
52 Денис Казанський. Провал Глазьева. Почему у России не получилось поджечь украинский Юго-
восток [Електронний ресурс]/Д. Казанский// Блог Дениса Казанского. – Режим доступу: http://
deniskazansky.com.ua/pochemu_u_rossii_ne_poluchilos_podjech_jugo_vostok/ - Назва з екрана. – 
Дата публікації: 24.08.2016. 
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Отже, наведений факт свідчить про ресурсну обмеженість Росії в гібридній 
агресії, оскільки Москва не змогла забезпечити належні контингенти «орга-
нізуючої сили» на усіх чутливих ділянках сходу та півдня України. Приклад 
з крахом проекту «Бессарабської народної республіки», що згадувався вище, 
також є зайвим підтвердженням цього. 

Особливо слід відзначити секторальні контури зовнішнього управління (КЗУ), 
які створюються на етапі криптоінфорсменту. Їх сутність та призначення — 
створити механізм впливу та маніпулювання вищим державним керівництвом, 
перш за все, верховним головнокомандуванням. Практично, він був створений 
ще за часів другого терміну президентства Л. Кучми й надалі доповнювався 
кремлівськими протеже на різних етапах зміни влади в Україні. КЗУ уособлю-
вався низкою персоналій, з поміж яких вирізнялися В. Медведчук (політичний 
контур), Д. Фірташ (енергетичний контур), Д. Табачник (гуманітарний контур) 
та інші.

За наявності такого механізму, противнику буде нав’язано поведінку, яка при-
зведе його до здачі своїх позицій без ведення бойових дій. За китайським трак-
татом Сунь Цзи — війна є шляхом хитрощів та обману. У випадку України 
такий контур зовнішнього управління був сформований по лініях адміністра-
тивного, енергетичного та спецслужбістського ресурсів, виявився доволі ефек-
тивним в рамках довготривалого етапу криптоінфорсменту проти України, що 
мав завершитися аншлюсом. Проте, за кризових обставин 2013-2014 р.р. меха-
нізм виявився неефективним. Однак, його функціонування не було перервано, 
понад те, нова українська влада після президентських виборів 2014 року збе-
регла цей контур, сподіваючись його використати як механізм неформального 
діалогу. Подальші події показали, що даний діалоговий механізм є тільки шир-
мою для застосування Кремлем методів ХЦП, безпосередньо впливаючи на 
президента України й утримуючи його від прийняття стратегічних рішень в ін-
тересах держави (наприклад, підтримка законопроекту про статус окупованих 
територій) та одночасно схиляючи до проблемних рішень (надання особливого 
статусу ОРДЛО, зміни до Конституції тощо), що підривають його політичні 
позиції, довіру та внутрішню легітимність. 

2.3. Ретроспектива причинно-наслідкових ланцюжків 

Відсутність спротиву України пролонгації перебування ЧФ, що мало завер-
шитися у 2017 році, стало результатом хибно-цільового перепрограмування 
вищого керівництва України на чолі з В.Януковичем. Як було вже зазначено, 
авангардним пріоритетом російсько-українського партнерства, що іменувалось 
стратегічним, але, насправді, являло собою асиметричні відносини «сюзерен 
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— васал», стало «взаємовигідне економічне співробітництво», яке мало зовсім 
протилежні ознаки — позитивного сальдо для Росії та зростання боргів для 
України. «Газ з дисконтом» від кремлівської петрократії став пріоритетом 
№1 для клептократії Януковича, який можна було отримувати в обмін на 
задоволення флотських амбіцій Кремля в Севастополі, Криму та на Чорному 
морі. Вони сприймалися в Києві як певна «забаганка» Путіна в створюваному 
ним іміджі «величі Росії», за якою не мало бути загрози для режиму в Києві. 

Паралельно у період зростання цін на нафту в 2000-х виник симбіоз 
пострадянської клептократії та європейської плутократії. В цьому контексті 
резонансним став один з прогнозів Національної розвідувальної Ради США 
«Глобальні зміни світу — 2025», оприлюднений 2010 року: «Злочинність 
може стати найбільшою проблемою, коли євразійські транснаціональні 
організації, що черпають силу з видобутку палива та корисних копалин, 
стануть більш впливовими та розширять свою сферу діяльності. Один чи 
кілька урядів у Східній чи Центральній Європі можуть стати жертвою 
їхнього домінування»53. Цей прогноз у випадку зі Східною Європою, якщо 
мати на увазі Україну, справдився. Автори доповіді прогнозували невтішний 
сценарій: «Європа може поплатитися за свою сильну залежність, особливо 
якщо російські фірми будуть неспроможні виконати умови контракту 
через недостатнє інвестування у видобуток природного газу або якщо 
зростання рівня корупції та організованої злочинності в євроазійському 
енергетичному секторі епідемією пошириться на інтереси західного 
бізнесу»54. Події, що розгорталися в євразійському енергетичному просторі 
протягом 2006-2010 років — газові кризи, політичні суперечки, міжнародні 
судові процеси — де активними гравцями були сумнівні компанії непрозорого 
походження, продемонстрували, що епідемія вже поширюється і це загрожує 
непередбачуваними наслідками. Прогноз Дж. Фрідмана зі «Stratfor» стосується 
вже не тільки пострадянського простору: «У розвитку дій Росії буде три 
фази. На першій фазі Росія зосередиться на відновленні впливу і ефективного 
контролю в межах колишнього Радянського Союзу, відтворення радянської 
системи буферів. На другій фазі Росія спробує побудувати другий ряд буферних 
зон уже за межами колишнього Радянського Союзу»55. Очевидно, що такі 
країни, як Словаччина, Угорщина та Болгарія потрапляють в зону особливої 
уваги у випадку досягнення Росією своїх цілей в Україні та Білорусі.

53 Глобальні зміни світу — 2025. Доповідь Національної розвідувальної ради США. Переклад з 
англійської. — Львів: Літопис, 2010, стор.84-85.
54 Там само
55 Фридман Д., Следующие 100 лет: прогноз событий ХХI века, перевод с английского, Москва, 
ЭКСМО, 2010, стр. 145-146
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Доходи від експортних енергоресурсних потоків з Росії в ЄС, що 
перерозподілялись через офшорні механізми, значною мірою осідали в Європі 
у вигляді банківських вкладень, купівлі нерухомості та місцевого бізнесу. У той 
час, як інтелектуально немічний і безвольний європейський політикум бачив 
в цьому лише вигідний бізнес, режим Путіна використовував це як приманку 
для створення потужного і впливового лобі, яке в «Час «Ч» зіграє свою роль, 
допомагаючи Росії зсередини ЄС і своїх країн. 

Вперше це спрацювало у 2008-му на саміті НАТО в Бухаресті, коли франко-
німецький тандем заблокував надання Україні і Грузії Плану дій щодо членства 
в НАТО. 

На продовження ретроспективи, співставляючи дати, події та висловлювання, 
можна прийти до побудови ланцюжка причинно-наслідкових зв’язків, що 
допомагають зобразити динаміку поступової, довгострокової та системної 
підготовки Росії до зовнішньої експансії, апофеозом якої стала гібридна агресія 
проти України.

Джерело: http://so-l.ru/tags/show/severniy_potok
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Табл. 1. 
Ретроспектива причинно-наслідкових подій 

криптовійни РФ проти України 

Визначальна подія (процес) Глибинна суть

28 листопада 2000 року — касетний 
скандал (Гонгадзегейт) — вересень 
2002 року — кольчужний скандал — 
22 листопада 2002 року — Празький 
саміт НАТО

Репутаційний удар по обраному на 
другий термін президентові України  
Л. Кучмі через справу зниклого журналіста 
Г. Гонгадзе. На підозру про причетність 
президента до зникнення журналіста 
вказують оприлюднені плівки майора 
Держохорони М. Мельниченка. 
Міжнародний репутаційний удар по 
Україні через нібито санкціоноване 
президентом Л. Кучмою таємне постачання 
станції пасивної радіоелектронної розвідки 
«Кольчуга» до Іраку часів С. Хусейна. 
Кульмінація — розсадка голів держав 
та урядів країн-членів НАТО та 
партнерів під час Празького саміту за 
французьким алфавітом. Л. Кучма стає 
нерукопотискуваним на Заході.
Наслідки — м’яка політична ізоляція 
Заходом режиму Л. Кучми, дрейф України 
в бік Росії. Запрошення України Росією до 
форматів пострадянської реінтеграції.

10 квітня 2003 року — підписання 
міждержавної угоди між РФ 
і Туркменістаном, за якою 
обсяги туркменського газу були 
законтрактовані на 25 років.

Переривання Росією прямих газових 
відносин між Туркменістаном і Україною.

19 вересня 2003 року — підписання з 
ініціативи РФ Угоди щодо формування 
Єдиного економічного простору.

Запуск проекту економічної реінтеграції 
ядра пострадянського простору під егідою 
Росії.

29 вересня — 23 жовтня 2003 року — 
російсько-українська криза навколо 
коси Тузла в Керченській протоці.

Індикатор наявності агресивних намірів 
РФ щодо України. Тестування реакції 
України і Заходу.
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26 липня 2004 року — Ялтинська 
зустріч президентів РФ і України. 
Політичне схвалення 25-річної схеми 
торгівлі газом і транзиту в Європу 
через створену в Швейцарії компанію 
«Росукренерго»

Посилення газової залежності України від 
Росії через схему РУЕ, відмова президента 
Л. Кучми від мети вступу в НАТО.

25 квітня 2005 року — послання 
Президента РФ Федеральним Зборам 
РФ, де В. Путін назвав розпад 
СРСР «найбільшою геополітичною 
катастрофою століття»

Публічна ностальгія за СРСР, що 
обґрунтовує геополітичний реваншизм на 
майбутнє.

1-4 січня 2006 року — припинення 
поставок газу Україні з боку 
«Газпрому»

Помста Україні за Помаранчеву революцію

Липень 2006 — зрив проросійськими 
силами Криму проведення навчань 
військ України і НАТО «СіБриз» на 
території півострова

Демонстрація Росією «червоної лінії» для 
НАТО «Крим — це Росія» та для Києва 
і Брюсселя обмеженості суверенітету 
України над Кримом.

10 лютого 2007 року — Мюнхенська 
промова В. Путіна на традиційній 
конференції з безпеки

Перший після розпаду СРСР публічний 
геополітичний виклик США. «Для 
сучасного світу однополярна модель 
не тільки неприйнятна, але і взагалі 
неможлива», — зазначив В. Путін.

6 жовтня 2007 року — підписання РФ, 
Казахстаном і Білоруссю Договору 
про формування Митного союзу.

Перезапуск проекту економічної форми 
реінтеграції ядра пострадянського 
простору під егідою Росії.

17 лютого 2008 року — проголошення 
незалежності Косово і негативна 
реакція Росії. З повідомлень ЗМІ: 
«Проголошення незалежності Косово 
руйнує всю систему міжнародного 
права і викличе ланцюгову реакцію», 
— заявив перший віце-прем'єр РФ 
Сергій Іванов»56.

Західний «подарунок» Кремлю. Вже 
20 лютого Дж. Фрідман досить чітко 
спрогнозував поведінку РФ: «Росія 
може оголосити про плани захоплення 
сприятливих сепаратистських регіонів 
на її кордонах — особливо грузинських 
областей Абхазії і Південної Осетії, а 
можливо навіть східної України і Криму. 
Анексія була б краще, ніж визнання 
незалежності, оскільки вона зменшить 
можливості сепаратистських рухів в самій 
Росії, які агітують за розкол. Росія, таким 
чином покаже, що незалежність Косово 
відкриває двері для Росії, щоб змінити і 
свої межі»57.
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2-4 квітня 2008 року — блокування 
Німеччиною і Францією надання ПДЧ 
Грузії та Україні на Бухарестському 
саміті НАТО.

Практичний успіх Росії з успішного 
блокування країною рішень Альянсу поза 
НАТО. З повідомлень ЗМІ: «... президент 
Росії натякнув, що якщо НАТО надасть 
план дій щодо членства (ПДЧ) в НАТО 
Грузії, то Росія визнає Абхазію і Південну 
Осетію, спираючись на косовський 
прецедент, і тим самим створить буферну 
зону між силами НАТО і своїми кордонами 
... якщо Україну все ж таки приймуть у 
НАТО, ця держава просто припинить 
існування. Тобто фактично, він погрожував, 
що Росія може почати відторгнення Криму 
та Східної України»58.

8-12 серпня 2008 року — агресія Росії 
проти Грузії з сепарацією Південної 
Осетії. Бойове застосування 
підрозділів ЧФ під час російсько-
грузинської війни без погодження з 
українською стороною, як це мало б 
бути згідно з Договором 1997 р.

Перевірка Кремлем реакції Заходу на 
збройні дії у вигляді «операції з примусу 
до миру режиму Саакашвілі» після 
дипломатичного успіху на Бухарестському 
саміті НАТО. Демонстративне ігнорування 
України в питанні договірних обмежень 
застосування сил флоту за межами РФ та 
України та перевірка реакції з боку НАТО

1-20 січня 2009 року — припинення 
поставок газу Україні і ЄС.

Демонстрація Україні та ЄС рівня їх 
залежності від російських енергоресурсів. 

3 листопада 2009 року — програмний 
виступ Патріарха Кирила на ІІІ 
Асамблеї «русского мира»: 
«Ядром Русского мира сегодня 
являются Россия, Украина, 
Белоруссия… только сплочённый 
Русский мир может стать 
сильным субъектом глобальной 
международной политики, сильнее 
всяких политических альянсов…
независимые государства, существу-
ющие на пространстве исторической 
Руси и осознающие свою общую 
цивилизационную принадлежность, 
могли бы продолжать вместе созидать 
Русский мир и рассматривать его 
как свой общий наднациональный 
проект»59

Посилення геополітичного курсу Росії 
на «збирання земель» через культурно-
релігійний фактор. 
Оцінка ЗМІ:
«…Предстоятель найбільшої помісної 
православної церкви протягом свого 
25- хвилинного виступу жодного разу не 
згадав Христа, тільки тричі — Бога і разом 
з тим 38 разів повторив словосполучення 
«русский мир» — термін, який в 
контексті патріаршої промови звучить як 
геополітичний концепт, мало пов'язаний з 
церковним вченням»60.
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21 квітня 2010 року — Харківські 
домовленості, що пролонгують 
перебування ЧФ РФ на території 
України до 2042 року.

Довгострокове закріплення військової 
присутності на території країни-жертви 
для полегшення вирішення завдань на 
майбутнє.

14 серпня 2013 року — тотальне 
блокування українського експорту в 
Росію

Перехід етапу криптоінфорсменту у 
проксі-фазу гібридної війни.

56 57 58 59 60

Таким чином, можна підсумувати, що впродовж усього періоду президентства 
В. Путіна в Російській Федерації здійснювались системні приготування і 
дії, спрямовані на ураження України, що вилаштовуються у чіткі причинно-
наслідкові ланцюжки.

Побудова подієвих та причинно-наслідкових ланцюжків є важливою в 
контексті протидії «упорядкуванню» російською пропагандою альтернативних 
ланцюжків, де причини та наслідки хаотизовані або ж упорядковані згідно 
пропагандистських візій Кремля, де причини і наслідки міняються місцями.

2.4. Приготування в межичассі 

На думку відомого кримського експерта Ігоря Лосєва, вперше Путін вирішив 
«промацати Україну багнетом», влаштувавши провокацію навколо острова 
Тузла в Керченській протоці у 2003 році. Звичайно, мова йшла не про кілометр 
морського піску між українським Кримом і російською Таманню — Україну 
перевіряли на здатність чинити опір. Це була одна з перших репетицій 
«Російської весни-2014». Саме у ході «Тузлинського конфлікту» спецслужбами 
РФ були випробувані прийоми психологічного тиску і масової маніпуляції, 
масована пропагандистська компанія. Тоді ж чи не вперше російські військові 

56 Провозглашение независимости Косово вызовет цепную реакцию, уверен первый вице-
премьер Иванов [Електронний ресурс]/ NEWS.ru. — Режим доступу: http://newsru.com/arch/
russia/19feb2008/ivanovreaction.html. — Назва з екрана. — Дата публікації: 19.02.2008.
57 http://geopolitica.ru/Articles/95/ — Помилка доступу від 21.03.2015
58 Ольга Алленова, Елена Геда, Владимир Новиков. Блок НАТО разошелся на блокпакеты 
[Електронний ресурс]/ Ольга Алленова, Елена Геда, Владимир Новиков// Коммерсант.ru. — Режим 
доступу: http://www.kommersant.ru/doc/877224 — Назва з екрана. — Дата публікації: 07.04.2008.
59 Третья ассамблея русского мира [Електронний ресурс]/Інформаційний портал фонда «Русский 
мир». — Режим доступу: http://russkiymir.ru/fund/assembly/the-third-assembly-of-the-russian-world/. 
— Назва з екрана. — Дата публікації: 3.11.2009.
60 Генадій Друзенко. Геополитика от Патриарха: Царство небесное vs «Русский мир» [Електронний 
ресурс]/ Геннадий Друзенко// Дзеркало тижня. — Режим доступу: http://gazeta.zn.ua/POLITICS/
geopolitika_ot_patriarha__tsarstvo_nebesnoe_vs_russkiy_mir.html. — Назва з екрана. — Дата 
публікації: 13.11.2009.
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встали за спинами «мирних будівельників», на арені з’явилися ряжені «козаки» 
Всевеликого війська донського майбутнього радника президента Росії і 
депутата Державної Думи отамана Водолацького. 

У 2004 році в ході президентської виборчої кампанії групою політтехнологів, 
кістяк яких складали російські консультанти, що працювали на тогочасного 
кандидата в президенти В. Януковича, було представлено бачення «трьох сортів 
України», яким нібито керуються помаранчеві сили на чолі з В. Ющенком. 
«Вкинуті ними (політтехнологами — прим. наша) межі сегрегації українців 
з часом стали лінією розподілу України російською пропагандою»61, — ця 
оцінка журналіста-розслідувача Сергія Лещенка навесні 2014 року здобула 
ще одне вагоме підтвердження восени 2016 року внаслідок «Сурковлікс» 
— оприлюднення документів, отриманих Міжнародною волонтерською 
спільнотою «InformNapalm» внаслідок зламу робочої електронної скриньки 
Владислава Суркова українським «Кіберальянсом»62.
61 Сергій Лещенко. Лондонская недвижимость идеолога украинского раскола [Електронний 
ресурс]/С. Лещенко//Українська правда. Блоги. – Режим доступу: http://blogs.pravda.com.ua/
authors/leschenko/53722f577a5cc/ - Назва з екрана. – Дата публікації: 22.07.2017.
62 SurkovLeaks (part 2): хактивисты опубликовали новый дамп почты приемной Суркова 
[Електронний ресурс]//Informnapalm.org. – Режим доступу: https://informnapalm.org/29239-
surkovleaks-part2/ - Назва з екрана. – Дата публікації: 03.11.2016.

Три сорти України 2004-го року за версією політтехнологічної групи
Грановського — Куликова — Сергейцева

Джерело: http://blogs.pravda.com.ua/authors/leschenko/53722f577a5cc/
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Обидві схеми є доволі близькими і вказують на їх російське походження. 
Час появи першого варіанту — 2004 рік — підтверджує нашу версію 
криптоінфорсменту Росії проти України, який розпочався на початку 2000-х та 
набув виразних форм з президентською кампанією у 2004-му програмуванням 
«крекінгу» України та її подальшої автодеструкції.

Можна відзначити, що 2008 рік виявився вельми сприятливим для Росії для 
переходу до форсування геополітичного інжинірингу євразійського простору. 
2008 рік показав Росії, що її стратегія, спрямована не просто на ослаблення 
Заходу і посилення своїх позицій, але і на побудову неатлантичної «нової 
Європи» може бути цілком успішною. Дипломатія США, непідкріплена 
силою, була сприйнята Росією як слабкість і додатковий стимул до створення 
«Pax Putiniana». Підготовка до війни з Україною вже була помітна 2008 
року. Олександр Сушко, науковий директор українського Інституту Євро-
Атлантичного співробітництва писав в дні гарячих подій в Грузії: «Дискурс 
«війни з Україною» давно став популярним в російських навколополітичних 
інтелектуальних колах. Зовсім нещодавно черговий «шедевр» даного дискурсу, 

Схема поділу України Суркова 2014 року
https://informnapalm.org/29239-surkovleaks-part2/
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опус «Операція «Механічний апельсин» Ігоря Джадана — аналітика з кола 
Глєба Павловського — жваво (і цілком серйозно) обговорювався як в 
російському, так і в українському сегментах мережі Інтернет. Навіть сценарії 
війни з Грузією не користуються такою популярністю. Росіян цілеспрямовано 
готують до війни з Україною»63.

Росіяни ретельно проаналізували свої успіхи і помилки, допущені в ході 
грузинської кампанії. І не тільки ті, що стосувалися реакції міжнародного 
співтовариства та готовності своїх сил до застосування. Одним з найважливіших 
аспектів, що піддалися ревізії, стали підходи до формування «п’ятої колони», а 
також пропагандистського забезпечення і обґрунтування вторгнення. В Криму 
це було особливо помітно.

Передусім, значно збільшилася активність на кримському напрямку 
Російського інституту стратегічних досліджень (РІСД), який на 2008 рік був 
основним «аналітичним органом» Служби зовнішньої розвідки РФ. Навесні 
2009 року інститут був переданий в підпорядкування Адміністрації президента 
Росії. З перепідпорядкуванням РІСД змінився і характер його діяльності: 
до інформаційно-аналітичного забезпечення роботи державних органів РФ 
додалося ідеологічно-пропагандистське. На посаду директора інституту 
був призначений відставний генерал-лейтенант СЗР, який раніше очолював 
інформаційно-аналітичне управління служби Леонід Решетников — відвертий 
українофоб і «православний комуніст». Головним фахівцем з російсько-
українських відносин стала Тамара Гузенкова, керівник Центру досліджень 
проблем країн ближнього зарубіжжя. Тандем, за підтримки залежних від них і 
підлеглих їм наукових співробітників-експертів просував тези на кшталт «ніякої 
України немає, є тільки Малоросія», «українська державність — це блеф», 
«Україна — failed state», формував концепцію консолідації пострадянського 
простору «на основі територіального та духовного відродження». Саме цим 
двом «православним розвідникам» належить авторство ідеї «Нової Новоросії».

У 2010 році Чорноморсько-Каспійським регіональним інформаційно-
аналітичним центром РІСД в Ростові-на-Дону, який у Росії вважається 
провідним експертним центром на Півдні з вивчення актуальних соціальних, 
політичних і економічних процесів в Чорноморсько-Каспійському регіоні, в 
тому числі — проблем російсько-українських відносин, було підготовлено 
велику узагальнену доповідь про становище в Україні та Криму. Згідно з 
доповіддю, український народ ще з часів Переяславської ради незмінно 
прихильний до Росії, «незначні західні віяння» носять маргінальний характер, 
63 Олександр Сушко. Україна – наступна? [Електронний ресурс]/ О. Сушко // Українська правда. 
– Режим доступу: http://www.pravda.com.ua/articles/2008/08/12/3517426/ - Назва з екрана. – Дата 
публікації: 12.08.2008. 
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провокуються купкою профашистських вихідців з Західної України, переважна 
ж більшість українців зберігає пам’ять про спільну історію і мріє про 
відродження загального державного існування Російської імперії / Радянського 
Союзу, населення Криму виступає за приєднання до Російської Федерації, а у 
випадку спротиву з боку організацій кримських татар та українських силових 
структур, вони можуть бути легко блоковані силами частин Чорноморського 
флоту, дислокованих в Севастополі, в першу чергу підрозділами бригади 
морської піхоти.

Зрозуміло, що РІСД — не головне джерело інформації для Кремля, а лише 
одне з багатьох. Але неймовірна суміш монархізму, сталінізму, православ’я, 
ксенофобії, ненависті до Заходу і України стала основним ідеологічним 
лейтмотивом РІСД. З кінця 2000-х на цю нову ідеологію працюють тисячі 
людей, особливо в ЗМІ, МЗС, підконтрольному Кремлю «громадському 
секторі». 

Не відставали від РІСД і «недержавні аналітичні центри». Слід відзначити 
особливу роль Інституту країн СНД (Інститут діаспори та інтеграції) депутата 
Державної думи Костянтина Затуліна. Будучи формально автономною 
некомерційною організацією, Інститут країн СНД (ІКСНД) конкурував з РІСД, 
особливо в 2009-2013 роках, як у питаннях надання вищому державному 
керівництву РФ фільтрованої інформації, так і в формуванні в Україні 
мережі агентів впливу і «корисних ідіотів». І якщо в Києві представництво 
Інституту країн СНД очолював апологет Донецько-Криворізької Республіки 
Володимир Корнілов, то керівником представництва у Севастополі було 
призначено колишнього начальника розвідки ЧФ контр-адмірала у відставці 
Володимира Соловйова — досвідченого розвідника і апаратника. «Затулинці» 
не тільки здійснювали збір розвідувальної інформації про суспільно-політичну 
обстановку в Україні і АРК, матеріалів, що характеризували лідерів громадської 
думки, а й активно просували в свідомості мешканців півострова тези про 
неспроможність української державності, незаконність перебування в складі 
України Криму і Севастополя. В 2009 році великий резонанс мала доповідь 
ІКСНД «Передача Криму Україні була незаконною і несправедливою», яка 
пізніше лягла в основу російської ідеологеми, що мала виправдати захоплення 
Криму Росією в 2014 році. В тому ж 2009 році, за зізнанням самого Затуліна, 
вони представляли в адміністрацію президента РФ інформаційну записку 
про необхідність створення на сході і півдні України (майбутня «Новоросія») 
сепаратистського «Народного фронту Півдня і Сходу України» з проросійських 
рухів і антиукраїнської частини електорату Партії регіонів. В кулуарах одного з 
круглих столів керівник Севастопольської філії інституту адмірал В. Соловйов 
був щиро здивований і вражений запитанням чи вийде з Криму Чорноморський 
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флот Росії після завершення угоди про його тимчасове перебування на території 
України в 2017 році. «Швидше Україна піде з Севастополя ніж російський 
Чорноморський флот», — була його реакція.

З 2010 року розвідувальні підрозділи Служби зовнішньої розвідки і Головного 
розвідувального управління ГШ ЗС РФ, а також контр-розвідувальний підрозділ 
ФСБ, що діяв в Севастополі, отримали розпорядження на збір інформації, 
що характеризувала б і компрометувала керівників органів виконавчої влади 
в Криму, депутатів ВР АРК, місцевих органів влади, силовиків, впливових 
бізнесменів, вчених, журналістів, інших лідерів громадської думки з метою 
використання їх в інтересах Росії. В подальшому це спрацювало на кампанію з 
виявлення «шпигунів, терористів та диверсантів» з числа незгідних з російською 
окупацією Кремля. Список призначених жертв практично був сформований 
ще в довоєнний період. До нього потрапили як кримськотатарські активісти, 
так і регіональні журналісти та експерти. Наприклад, з Центру сприяння 
вивченню геополітичних проблем та євро-атлантичного співробітництва 
«Номос» (Севастополь), який видавав квартальник «Чорноморська безпека» й 
моніторив активність російського Чорноморського флоту не тільки в Україні, 
але й у регіоні Чорного та Середземного морів.

Чимале навантаження з підготовки гібридної війни припало на МЗС РФ і 
кероване ним Федеральне агентство у справах СНД, організацію співвітчиз-
ників за кордоном і з міжнародної гуманітарної співпраці, більш відоме як 
«Россотруднічество». З конгломерату маргінальних проросійських організацій, 
рухів, партій і блоків, під організаційною опікою дипломатів з посольства РФ в 
Україні та генерального консульства у Сімферополі, незважаючи на проблемні 
відносини в проросійському політичному середовищі в Криму, машина 
«Русского міра» запрацювала.

Одночасно Генеральним штабом російської армії відпрацьовувалися 
варіанти військового захоплення Криму. Під різними приводами і легендами 
півострів наповнили представники російських спецслужб, які здійснювали 
розвідувальні поїздки, рекогносцировку місцевості, вели агентурну роботу. До 
окремих спеціальних заходів проти України залучалися і розвідувальні органи 
Чорноморського флоту РФ, дислоковані на території АРК і Севастополя. 
Напрацьовані плани відточувалися в ході бойової підготовки частин берегових 
військ флоту під виглядом планування ведення бойових дій «у ході вирішення 
внутрішнього конфлікту» та «протидії акціям незаконних військових 
формуваннь».

За оцінкою експертів, Російська Федерація готувалася до окупації Кримського 
півострова в 2015 році. Приводом мала послужити «загроза приходу до влади 
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в Україні президента-нациста» в результаті чергових президентських виборів. 
У Кремлі розуміли, що будь-яким президентом України, який прийде на заміну 
Януковичу, в першу чергу, будуть денонсовані харківські газо-флотські угоди 
Януковича-Медведєва 2010 року, які продовжували термін перебування ЧФ РФ 
у Севастополі і Криму до 2042 року. Денонсація цих угод була неприйнятною 
для РФ. Однак, нерозрахунковий сценарій — Євромайдан, Революція гідності, 
втеча В. Януковича з України змусили військово-політичне керівництво Росії 
реалізувати свої експансіоністські плани достроково.

2.5. Фальстарт — 2009 і рестарт — 2013 

Фаза криптоінфорсменту, що передує розв’язуванню війни гібридного типу, 
в українському випадку характеризується довготривалим застосування 
енергетичного важеля впливу. Базовим його елементом став газовий. 
Використовуючи гіпертрофовану залежність економіки України від постачань 
газу з РФ та збільшуючи ціну газу, Росія здійснювала систематичне та по-
слідовне фінансове виснаження економіки країни. Паралельно нав’язувались 
непрозорі схеми газового бізнесу з корупційним підґрунтям, культивувалась 
корупція на вищих щаблях влади, що збільшувало залежність України від Росії. 

Практично, російська сторона, перехопивши обсяги туркменського газу 
(саме туркменський, а не російський газ становив левову частку українського 
газового імпорту) шляхом підписання відомої угоди Путіна — Ніязова від 
10 квітня 2003 р., унеможливила прямі постачання. Натомість у липні 2004 
року у швейцарському кантоні Цуг була створена контрольована «Газпромом» 
компанія «РосУкрЕнерго», яка поставила під контроль газові постачання до 
України з Туркменістану. Підписання пакету угод між РУЕ та НАК «Нафтогаз 
України» переформатувало газові відносини між Україною та Туркменістаном 
на користь Росії (детальніше — у Додатку 3).

Газоємність економіки України в порівнянні не тільки з країнами Центральної 
Європи, але й у порівнянні з такими країнами СНД як Росія та Білорусія, була 
аномально високою (див. Табл. 2). Для продукування ВВП на 1 млн. дол. США 
у 2010 році в Україні необхідно було витратити 183,1 тис. куб.м. природного 
газу, в той час як у близькій за структурою промисловості Польщі на це 
потрібно було майже в 10 разів менше. Після газової кризи 2006 року Росія 
вдалася до політики ескалації газових цін для України (див. Табл. 3), що мало 
наслідком постійне зростання витрат на імпорт газу, фінансове виснаження 
економіки країни та посилення залежності від монопольного постачальника.
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Табл. 2.
Порівняння газоємності ВВП України 

з деякими країнами ЄС та СНД, 2010 рік 

Країни

ВВП 2010
(ПКС)

$ млрд.

Загальне 
споживання 

газу, 
млрд. м3

Питоме 
споживання газу 

тис. м3 
на $1 млн. ВВП

Чехія  266,278  8,979  33,7
Словаччина  129,843  5,700  43,9
Угорщина  203,251 12,438  61,2
Польща  754,097 14,491  19,2
Італія 1908,569 82,981  43,5

Україна  305,408 55,923 183,1
Білорусія  134,561 21,803 162,0

Росія 2812,383 458,100 162,9

Примітка. Розрахунки Центру глобалістики «Стратегія ХХІ» на основі даних 
міжнародних фінансових інститутів (ВВП за паритетом купівельної спроможності) 
та національних статистичних відомств (загальне споживання газу).

Табл. 3. 
Ретроспектива ескалації цін на газ для України 

Примітка. Табличні дані — на основі інформації «Газпрому» та «Нафтогазу України», 
графік — Центр Східно-Європейського газового аналізу (жовтим кольором — ціни на 
газ для України, синім — на німецькому кордоні, червоним — спотові ціни у Європі, 
блакитним — ціни у США)
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Гібридне вторгнення Росії в Україну могло відбутися ще в минулому 
десятилітті. У цьому контексті, на особливу увагу заслуговують акти «газової 
агресії» Росії проти України у 2006 і 2009 роках. В Європі їх прийнято називати 
«українсько-російськими газовими кризами», що відображає традиційне 
політичне бажання Старої Європи уникати називати речі своїми іменами і 
знаходить своє продовження й нині, коли західні політики уникають вживати 
словосполучення «російська агресія проти України», надаючи перевагу 
нейтральному «російсько-український конфлікт». 

Припинення поставок газу в Україну і скорочення транзиту через Україну в 
ЄС у 2006 році були з боку РФ «акціями відплати». Україні — за Помаранчеву 
революцію 2004 року, Європі — за підтримку України. Ще до Помаранчевої 
революції, Росія проявила наміри форсувати процес руйнування української 
державності, запущений нею на початку 2000-х. Москва діяла в кількох 
напрямках. Основною метою був підрив економіки, що легко прораховується з 
огляду на наведену вище динаміку цін на експортований в Україну природний 
газ. Показово, що про ескалаційну формулу в ціні газу для України заступник 
голови Державної Думи РФ В. Жириновський завів мову ще у 2005 році, 
напередодні 4-денної газової кризи січня 2006 року, яка й послужила «спусковим 
гачком» для подальшого сценарію. «Вони ж [керівництво України — прим. 
наша] повинні зрозуміти, що завжди їм доведеться купувати російський газ і 
він буде ще й більш дорогим. Будемо вимагати щоб у сьомому році було 300 
доларів, у восьмому — 400. Кожен рік будемо піднімати на 100 доларів, щоб 
у 2012-му — 2013-му було 1000 доларів за тисячу кубічних метрів»64, — так 
заявив у своєму інтерв’ю за два тижні до газової кризи початку 2006 року  
В. Жириновський, стосовно якого давно у Москві правдиво зауважують — що 
у Жириновського на язиці, те у Путіна на умі. 

Паралельно Росія почала розгортати сепаратистські проекти під гаслом 
федералізації, що означало запуск «перепрограмування» державного устрою 
України. Перший з них — «Південно-східна Українська автономна республіка» 
2004 року. Цей проект не увінчався успіхом, але вже наприкінці 2005 року 
з’явився проект «Донецької республіки», як спадкоємиці Донецько-Криворізької 
Радянської Республіки 1918 року. Це теж не привело до успіху, організація з 
однойменною назвою була заборонена в Україні, але вона продовжила роботу 
в підпіллі, маючи всебічну підтримку в Росії. Активізувалася на початку 2009 
року. 

64 Цитується за відеоінтерв’ю В. Жириновського від 15 грудня 2005 року. https://www.youtube.com/
watch?v=flNxtYwPLsY Цитата на відтинку 6’ 56’’ — 7’18’’
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Газова криза 2009 року мала далекосяжні цілі. Вона повинна була зіграти роль 
детонатора для провокування політичного конфлікту в Україні по лінії Схід — 
Захід. Задум полягав у тому, що в разі повного припинення постачання газу 
(для внутрішнього споживання + транзит до ЄС), влада в Україні не зможе 
забезпечити подачу його з розташованих на заході країни основних ПСГ на 
схід, в основні промислові центри, які залишаться без газу та тепла.  Таким 
чином, це повинно було спровокувати, за задумом російських стратегів, 
«соціальний вибух на сході та півдні України». Не випадково 12 січня 2009 р. 
в російських ЗМІ з’явилися публікації на тему «перегляду кордонів» в СНД 
і заяви російських політиків:  «Депутат Держдуми РФ Костянтин Затулін 
не виключає, що Росія «в потрібний момент подасть знак» південно-
східним регіонам України для входження до складу Росії»65. Цей знак міг 
бути поданий вже через кілька днів, якщо б українська сторона погодилась 

65 Затулин о Хмельницком, Ющенко и знаке в нужный момент [Електронний ресурс]/Інформаційне 
агентство УНІАН. — Режим доступу: http://www.unian.net/world/179446-zatulin-o-hmelnitskom-
yuschenko-i-znake-v-nujnyiy-moment.html. — Назва з екрана. — Дата публікації: 12.01.2009

Фото із соціальної мережі з символікою «Донецької Республіки» (ще не «народної»), 
датоване 12 серпня 2009 року https://vk.com/album-3223620_95208996



ВІЙНИ - ХХІ: ПОЛІГІБРЕСІЯ РОСІЇ

|  81  |

на пропозицію «Газпрому» від 13 січня66 щодо відновлення транзиту газу 
на Балкани та Туреччину за його схемою. Голова правління НАК «Нафтогаз 
України» Олег Дубина відхилив цю пропозицію: «Пропозиція, яка надійшла 
від Росії, прокачати трубопроводом України газ зі входом в ГВС «Суджа 
1200» до Молдови, Болгарії і Румунії, може загрожувати тим, що нам 
доведеться відключити від газу Одесу, Дніпропетровськ, Донецьк»67. Якби 
Київ повівся на газпромівську пропозицію, то мешканці міст-мільйонників, 
а також цілої низки менших промислових міст сходу та півдня України, 
залишившись би без газу та опалення при температурах нижче -10°-15°С, 
безперечно, вийшли би з протестами на вулиці. І ці протести, поза всяким 
сумнівом, мали би політичні вимоги й були б підтримані регіональною владою, 
комуністами, православною церквою Московського патріархату, що мали 
традиційно проросійську орієнтацію та фінансування з російських джерел. 

Ймовірно, базисом заяв К. Затуліна стали результати спільного засідання Ради 
безпеки і Державної думи РФ 25 грудня 2008 року, де акцент був зроблений на 
особливій ролі міжрегіональних зв’язків в рамках СНД, інтеграційним ядром 
якого є ОДКБ і ЄврАзЕС. Що стосується російсько-українських відносин, 
міжрегіональні зв’язки — це відносини південно-західних регіонів РФ зі 
східними та південними областями України, частина з яких межує з Росією 
і мала на той час великий обсяг різноманітних контактів, широкий спектр 
співробітництва, що може забезпечити «перфорацію» державних кордонів 
своїм числом та частотою.

У 2009 році сценарій газової кризи не спрацював як детонатор, оскільки 
ГТС України була розвернута в реверс і центральні, східні та південні 
регіони України отримали газ з газосховищ, розміщених на заході країни. 
«Холодомору» і подальшого соціального вибуху південного сходу України не 
відбулося. До того ж медведєвсько-путінський дуумвірат або «тандемократія» 
виявилася недостатньо ефективною управлінською системою для вирішення 
масштабних зовнішніх завдань, як показали грузинські події. Тому, пауза до 
відновлення путінського статус-кво в Кремлі після виборів 2012 року була 
використана для більш детальної, скрупульозної і поглибленої підготовки. 
66 Возобновление транзита газа через Украину. В соответствии с достигнутыми договоренностями 
сегодня c 10:00 мск «Газпром» возобновляет вынужденно приостановленные по вине украинской 
стороны поставки газа европейским потребителям через Украину. Объем первой поставки газа на 
входе в ГТС Украины через ГИС «Суджа» составит 76,6 млн. куб м в сутки. Из них — 62,7 млн. 
куб. м в соответствии с контрактными объемами в направлении Балкан через ГИС «Орловка» и 
13,9 млн. куб. м потребителям Молдовы. 13 января 2009. 
http://www.gazprom.ru/press/news/2009/january/article56905/
67 «Нафтогаз» врятував Одесу і Донецьк, не пустивши газ на Балкани [Електронний ресурс]//
Українська правда. – Режим доступу: http://www.epravda.com.ua/news/2009/01/13/177416/ - Назва 
з екрана. – Дата публікації: 13.01.2009.
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Проте, ще у 2009 році російським Фондом стратегічної культури був описаний 
так званий «напівжорсткий» сценарій, який передбачав екстрені перекидання 
в Україну військових контингентів з «тимчасовим урядом», динамічне 
розгортання місцевих органів управління на окупованих територіях з опорою 
на заздалегідь підготовлені «сили підтримки» — маргінальні групи, критично 
налаштовані до влади в Києві, створення «незалежних» квазідержавних 
утворень.

У цьому контексті показово, що оперативно-стратегічні навчання «Захід-2009» і,  
особливо, «Захід-2013» стали найбільш масштабними навчаннями, які тепер 
можна ідентифікувати як підготовку військ для ведення не тільки традиційних 
бойових дій, але і неконвенційної війни. У публікаціях російських і білоруських 
ЗМІ відзначалася інноваційність цих навчань. На їх значення у подальшому 
розвитку подій навколо України звернув увагу один з провідних американських 
військових експертів Філіп Карбер, відзначаючи особливу важливість цих двох 
навчань у своїй статті “Russia’s ‘New Genеration War fare’” навесні 2015 року.68 

68 Phillip A. Karber. Russia’s New Generation Warfare/ Phillip A. Karber//Magazine of the National 
Geospatial-Intelligence Agency “Pathfinder”. Vol.13.No.2. pp. 11-13. — Режим доступу: http://issuu.
com/nga_geoint/docs/47080_pf_final_lr. — Назва з екрана. — Публікація: весна, 2015.

Параметри навчань «Захід-2013», що лягли в основу операції вторгнення російських війск 
на Донбас у 2014 році. Джерело: https://charter97.org/ru/news/2016/2/22/192271/
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В Європі ці навчання явно лишились поза увагою. До практичного відпрацю-
вання отриманого на навчаннях досвіду, збройні сили РФ приступили у 2014-му  
році із вдосконаленим сценарієм гібридної війни — гібресії. 

Гібридну війну проти України РФ розв’язала не в квітні 2014-го з початком 
подій на Донбасі, і не в лютому з початком окупації Криму, як багато хто все ще 
продовжує вважати. Початок кримських подій символізує задіяння військового 
компонента, якого Москва досі не потребувала (хоча все і було підготовлено до 
військового сценарію), оскільки все і так йшло за «планом аншлюсу». Базові 
елементи цього плану — деатлантизація і деєвропеїзація системи управління 
через інституційні зміни. Особливо слід відзначити те, як під впливом агентури 
Кремля були внесені інституційні зміни в систему влади в Україні. З обранням 
В. Януковича президентом України в 2010 році, «ампутації» зазнали ключові 
інститути, які відповідали за співпрацю з НАТО і ЄС, а саме: Національний 
центр з питань євроатлантичної інтеграції при Президентові України та 
Координаційне бюро європейської та євроатлантичної інтеграції Секретаріату 
Кабінету Міністрів України. Був прийнятий закон про засади внутрішньої 
і зовнішньої політики, в якому був зафіксований «позаблоковий статус 
України», який не має міжнародно-правового механізму визнання. У ключових 
міністерствах і відомствах, які відповідають за оборону, безпеку і зовнішню 
політику були знищені бази даних про співробітництво з НАТО. Причому, 
зроблено все це було за досить короткий проміжок часу — протягом півроку 
з моменту обрання В. Януковича президентом. Цілий ряд осіб, призначених 
ним на посади в оборонному відомстві та спеціальних службах мали ознаки 
агентів російських спецслужб. Отримавши таке керівництво, міністерства і 
відомства системи національної безпеки стали працювати практично в режимі 
зовнішнього управління. Це дозволило Росії де-факто розвернути політику 
України з європейського та євроатлантичного напрямку на євразійський, 
залишаючи незмінною лише проєвропейську риторику Києва.

Реалізація путінського бліцкригу інкорпоратизації України в «русский мир» 
через механізм євразійської інтеграції, фактично стартувала з промови 
президента РФ 27 липня 2013 року в Києві з нагоди святкування 1025-річчя 
хрещення Русі на конференції з вельми показовим символізмом в назві 
«Православно-слов’янські цінності — основа цивілізаційного вибору України», 
яка була організована пропутінським «Українським вибором» В. Медведчука. 

Звичайно, слід зазначити, що базисом для бліцкригу слугували багаторічні 
зусилля Росії з «перепрограмування базового керуючого модуля» Києва — 
президентської влади — з європейського на євразійський відповідно до канонів 
ХЦП. Спочатку це робилося в режимі м’яких впливів на правлячі політико-
олігархічні групи в Україні, починаючи з правління Л. Кучми. Пік зусиль, які 
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вже були не тільки м’якими, але і напівжорсткими, припав на клептократичну 
автократію В. Януковича, який монополізував політичну і економічну владу в 
країні. Відповідно до технології ХЦП, досить перепрограмувати головний 
модуль системи держуправління авторитарної держави — диктатора, і це 
спрямує всю країну в стратегічний глухий кут, що і потрібно було Росії.

«Напівжорсткі впливи» відповідно до кремлівського плану гібресії з 14 серпня 
2013 р. отримали нову якість в рамках проксі-фази. Росія в явочному порядку і 
масово стала зупиняти український експорт в РФ, завдаючи економічних збитків 
Україні. Згідно заяви Федерація роботодавців України (ФРУ) «Росія фактично 
перекрила весь український імпорт»69. ФРУ відзначила, що проблеми на 
українсько-російській митниці почалися ще у 20-х числах липня. Показово, що це 
практично співпадає у часі з візитом В. Путіна до Києва 27 липня. За інформацією 
ФРУ, з 00:00 години 14 серпня до профілю ризику системи управління ризиками 
Федеральної митної служби РФ до перших чотирьох десятків українських 
підприємств, які туди потрапили у липні 2013 року, було додано всіх без винятку 
українських експортерів. У ФРУ розцінювали ситуацію як «повну зупинку 
69 Анастасія Зануда. Україна-Росія: «торговельна війна» чи «певні проблеми»?[Електронний ресурс]/ 
А. Зануда//BBC Україна. — Режим доступу: http://www.bbc.com/ukrainian/business/2013/08/130815_
customs_ukraine_russia_az - Назва з екрана. — Дата публікації: 15.09.2013.

Куми — В. Путін та В. Медведчук на конференції у Києві 27 липня 2013 року.
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українського експорту на невизначений час»70. Показово, що джерелом інформації 
про торговельну блокаду України стала організація ФРУ, очолювана газовим 
олігархом Д. Фірташем, який відігравав одну з ключових ролей в газових кризах 
2006 та 2009 р.р. і який фактично був проксі-інструментом Росії в Україні. 
Алармізм заяви ФРУ, очевидно, мав на меті спровокувати українських експортерів 
до тиску на уряд з тим, що він прийняв рішення про приєднання до Митного 
союзу. Відверту оцінку діям російської сторони дав у ті дні Віктор Мироненко, 
керівник Центру українських досліджень Інституту Європи Російської академії 
наук: «Це, звісно, безумство! Це торговельна війна в повному масштабі! Про це 
говорилося під час приватних висловлювань і виступів на найрізноманітніших 
рівнях у Росії. Від академіка Глазьєва, президента РФ, прем’єр-міністра. Але я 
ніколи не передбачав, що вони можуть на це піти. <…> я, як і інші, бачу в цьому 
спробу тиску на Київ, чинити тиск на українську адміністрацію, щоб змінити 
інтеграційний вектор України — із західного на східний»71.
Таким чином, мета зусиль РФ стала явною — не допустити підписання Угоди 
про асоціацію з ЄС і втягнути Україну в Митний союз. Сценарій аншлюсу — 
саме так можна назвати те, що готувалось тоді в Кремлі. Суть його — взяти 
Україну без єдиного пострілу, батогом і пряником, змусивши режим Януковича 
зробити безповоротний геополітичний розворот в бік Росії. Влітку-восени 2013 
був задіяний механізм «батога» і жорсткого пресингу, який посилився через 
нав’язувані контакти в жовтні-листопаді незадовго до Вільнюського саміту 
Східного партнерства. 
Видання «Лівий берег» у редакційному розслідуванні українських слідів активності 
Суркова відзначило: «Паралельно з економічними важелями, Москва задіяла 
і специфічну «човникову дипломатію» — високопосадові гості з Білокам’яної 
приватно зустрічалися з українськими бізнесменами першої шеренги, всіляко 
намагаючись їх «перепрограмувати». Найбільшим високопосадовцем був радник 
російського Президента Владислав Сурков. Вперше його «неофіційний» візит 
до Києва був зафіксований в середині серпня 2013 року. Саме неофіційний — по 
лінії МЗС поїздка (як це має бути у випадку з офіційними особами) не проходила. 
«Щоб ти знала: всі питання по бізнесу наші тепер промовляють з Сурковим», 
— коротко прокоментував співрозмовник з найближчого оточення Януковича»72. 

70 Анастасія Зануда. Україна-Росія: «торговельна війна» чи «певні проблеми»?[Електронний 
ресурс]/А. Зануда//BBC Україна. – Режим доступу: http://www.bbc.com/ukrainian/
business/2013/08/130815_customs_ukraine_russia_az - Назва з екрана. – Дата публікації: 15.09.2013.
71 Алла Дубровик. Митниця РФ зупинила увесь український експорт [Електронний ресурс]/А. 
Дубровик//День. Kyiv.ua. – Режим доступу: https://day.kyiv.ua/uk/article/ekonomika/mitnicya-rf-
zupinila-uves-ukrayinskiy-eksport - Назва з екрана. – Дата публікації: 15.08.2013. 
72 Соня Кошкина. Владислав Сурков. Український слід [Електронний ресурс]/С. Кошкина //LB.ua. 
– Режим доступу: https://ukr.lb.ua/news/2015/04/22/302707_vladislav_surkov_ukrainskiy_slid.html - 
Назва з екрана. – Дата публікації: 22.04.2015.
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Це характерний штрих, як головний технолог гібридної війни особисто брав 
участь у «перепрограмуванні» «базового модуля» системи управління державою 
— президента країни та бізнес-модулів — провідних олігархічних конгломератів 
— методами хибно-цільового програмування. І доволі успішно, як показали 
подальші події.

24 жовтня В. Янукович прилітає до Мінська на засідання Вищої Євразійської 
економічної ради на рівні голів держав, де зустрічається з В. Путіним,  
27 жовтня він прилітає до В. Путіна в Сочі, через менше ніж за два тижні,  
9 листопада — знову зустріч, і знову — в Росії, причому на одній з військових 
баз в умовах найсуворішої таємності.

Перепрограмування «президентського керуючого модуля» системи державного 
управління забезпечило Путіну відмову Януковича від підписання Угоди про 
асоціацію з ЄС. Втіленням очікуваного в Кремлі результату застосування XЦП 
стало розпорядження Кабінету міністрів України № 905-р від 21 листопада 
2013 р. Сутність його — у двох абзацах: «З метою вживання заходів щодо 
забезпечення національної безпеки України, більш детального вивчення та 
опрацювання комплексу заходів, які необхідно здійснити для відновлення 
втрачених обсягів виробництва і напрямків торговельно-економічних відносин 
з Російською Федерацією та іншими державами — членами Співдружності 
Незалежних Держав <...> призупинити процес підготовки до укладення 
Угоди про асоціацію між Україною з одного боку та Європейським Союзом, 
Європейським Співтовариством з атомної енергетики та їх державами-
членами, з іншого боку». У листопаді-грудні були задіяні «пряники» — 
обіцянки багатомільярдних замовлень для підприємств українського ОПК.

На початку грудня 2013 року, в аналізі Центру «Номос» відзначалось: «…Росія 
готується за допомогою агентів впливу в українському уряді установити 
контроль над провідними промисловими активами. Про це свідчить 
організований в екстреному порядку 2 грудня віце-прем’єром Ю. Бойком  
«промо-тур» для російського віце-прем’єра Д. Рогозіна по основних підприєм-
ствах ОПК — два провідних суднобудівних заводи Миколаєва (ЧСЗ та «Ім. 61 
комунара»), ракетно-космічне підприємство «Южмаш» у Дніпропетровську та 
авіаційний науково-технічний комплекс ім. Антонова у Києві… Росія потребує 
промислових потужностей для розміщення на них військових замовлень. Вона 
потребує потужностей українського ОПК, але хоче їх повністю взяти під свій 
контроль, а також не допустити входження України у недружні Росії (як вона 
вважає) альянси — НАТО та ЄС… Переговорний процес з ЄС, продовження 
якого на наступному тижні було анонсовано М. Азаровим, за таких тенденцій, 
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не матиме особливої перспективи. Росія діє на випередження, змушуючи 
Україну здавати стратегічні активи»73.

Важливо розуміти, що Росія домагалася отримання під свій контроль 
провідних промислових активів України не тільки в якості проміжної 
ланки технологічного ланцюжка встановлення контролю над українською 
державою, але й з урахуванням того, що володіння цими активами дасть нову 
якість російському ВПК, що дозволить підняти технічний рівень ЗС РФ для 
майбутньої війни проти Заходу. Такий підхід можна розглядати в якості 
компоненту підготовки до майбутньої полігібресії Росії, коли вона буде 
діяти мультифронтально проти Заходу — діючи гібридними методами, 
наприклад, на Балканах, в Балтії чи Молдові та здійснюючи відкриту 
інтервенцію або «миротворчу операцію», наприклад, на Близькому Сході 
чи Південному Кавказі. 

Кульмінацією застосування «пряників» стала обіцянка Кремля у наданні  
15 млрд. дол. США кредитних ресурсів, три мільярди з яких були надані 
негайно, а також газ з «дисконтом під Януковича» по 268,5 дол. США за  
1000 куб.м, що знайшло своє відображення в московських домовленостях 
зустрічі Путіна з Януковичем 17 грудня 2013 року. Практично, це стало 
остаточною капітуляцією клептократії Януковича і успіхом в застосуванні 
ХЦП Кремлем, що призвело до повороту зовнішньополітичного вектора від 
європейського до євразійського й заміни декларативної євроінтеграційної 
моделі базовими конструктами країни-агресора: «православно-слов’янська 
єдність», «русский мир», «митний союз». 

73 НОМОС: Енерго-політичні контексти. Експрес-аналіз поточної ситуації в Україні та навколо. 
№2, 4 грудня 2013 року. http://geostrategy.org.ua/ua/analitika/item/240-ekspres-analiz-potochnoyi-
situatsiyi-v-ukrayini-ta-navkolo-#2-4-grudnya-2013-roku&Itemid=146

Зустріч В. Януковича та В. Путіна. Москва, 17 грудня 2013 року. 
Джерело: http://rus.azatutyun.am/a/25204576.html
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Таким чином, «рестарт-2013» на відміну від 2009 року, виявився в цілому 
успішним. Однак, Євромайдан, який, зі свого боку, розбурхували російські 
спецслужби притаманними їм методами (вбивство активістів С. Нігояна,  
М. Жизневського й схилення силовиків В. Януковича до кровопролиття у 
Києві), викликав нерозрахунковий сценарій і виплеснув неконтрольовану 
енергію українського суспільства. Це змусило Кремль перейти до застосування 
воєнного компоненту.

2.6. Особливості кримського етапу гібресії 

Операція ЗС РФ з окупації Кримського півострова — закамуфльована силова 
частина плану гібридної агресії РФ проти України. Відповідно до викладеної 
нами вище етапності, це був попередньо планований етап задіяння воєнного 
компоненту гібридної війни на випадок, якщо після інтенсивної проксі-фази, 
що тривала з 14 серпня 2013 р. по 20 лютого 2014 р., не вдасться досягти 
стратегічної мети — взяти Україну цілковито, упокоривши Майдан. 

Операція розпочалася 20 лютого 2014 року, коли президент В. Янукович 
ще перебував у Києві й вів переговори з опозицією за участі міжнародних 
посередників — міністрів закордонних справ Польщі, Німеччини та Франції, 
а також спецпредставника президента РФ. Тим часом, в Севастопольську 
бухту, користуючись правом заходу без митного огляду, наданим кораблям та 
суднам ЧФ РФ згідно з російсько-українськими угодами 1997 року, заходили  
«порожні» десантні кораблі ЧФ з «зеленими чоловічками» на борту, а на 
аеродромі в Качі сідали борти з спецпризначенцями загону «Вимпел». 
Окупація Криму розпочалась з Севастополя. Це було виконати доволі просто, 
враховуючи легальну наявність там сил і засобів ЧФ РФ.

Хронологія початку застосування воєнного компоненту в гібридній агресії є 
важливою для розуміння того, як Росія дезінформувала міжнародну спільноту, 
яку тактику і стратегію застосовувала та де і коли були наявні можливості в 
української сторони припинити агресивні її дії.
-	 20 лютого до Києва прибув помічник президента РФ Владислав 
Сурков. У Криму з’явилась інформація про вихід колони бронетранспортерів з 
місця дислокації 810-ї бригади морської піхоти ЧФ в Козачій бухті Севастополя 
в напрямку на виїзд з міста. Пояснення: «ЧФ РФ в Криму перевів свої частини 
на посилений режим охорони через складну політичну ситуацію в Україні».
-	 23 лютого в Севастополі на мітингу відбувається «обрання» «народного 
мера» громадянина РФ Олексія Чалого, якого агенти ФСБ терміново доставили 
літаком з Туреччини;
-	 24 лютого російська бронетехніка повністю перекриває в’їзди-виїзди 
до Севастополя;
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-	 25 лютого група кораблів Чорноморського флоту, яка повернулася з 
Новоросійська після завершення Олімпіади в Сочі, доставила до Севастополя 
понад тисячу озброєних десантників;
-	 в ніч з 26 на 27 лютого спецназ Центру спеціального призначення ФСБ 
Росії «Вимпел» та 45-го окремого полку спеціального призначення повітряно-
десантних військ Росії у військовій формі без розпізнавальних знаків приховано 
прибув з Севастополя до Сімферополя й захопив будівлі Верховної Ради і Ради 
міністрів АР Крим. Перед будівлями були споруджені барикади;
-	 27 лютого вранці військовими РФ встановлені блокпости на 
Перекопському перешийку і Чонгарському півострові, через які здійснюється 
залізничне та автомобільне сполучення між Кримом і материковою Україною. 
Разом з військовими РФ на них розташувалися «донські козаки»;
-	 28 лютого російський спецназ без розпізнавальних знаків захопив 
аеропорт «Сімферополь» і аеродром «Бельбек» (аеропорт «Севастополь»). З 
боку Росії до Криму вторглися 11 російських ударних вертольотів Мі-24. Чотири 
російських військово-транспортних літаків Іл-76МД з десантом, порушивши 
повітряний простір України, приземлилися на аеродром Гвардійське. 
Держприкордонслужбі України було в ультимативній формі заявлено, що 
літаки будуть здійснювати посадки кожні 15 хвилин. До огляду літаків нікого не 
допустили. З боку Севастополя і Гвардійського в бік Сімферополя висунулося 
кілька десятків одиниць бронетехніки, у тому числі бронемашини «Тигр» та 
інші зразки техніки і озброєння, яких не було раніше у військових частин РФ 
в Криму. Загін морської охорони Держприкордонслужби України в Балаклаві 
оточили невідомі озброєні люди;
- 	 1 березня Рада Федерації Росії дала згоду на введення ЗС РФ на 
територію України відповідно до звернення президента РФ. Додаткова 
легалізація звернення В. Путіна здійснюється постфактум листом В. Януковича 
від 1 березня з проханням введення ЗС РФ в Україну;
-	 1-2 березня в Севастополь почергово зайшли 4 великі десантні кораблі 
— «Калининград», «Минск», «Георгий Победоносец» Балтійського флоту РФ 
та «Оленегорський Горняк» Північного флоту РФ з десантниками і технікою, 
що були взяті на борт у Новоросійську;
-	 3 березня розпочалося блокування всіх військових частин України 
в Криму, яке тривало до 25 березня. Виходи в море з бухт Севастополя і 
озера Донузлав заблоковані кораблями ЧФ РФ. 9 літаків Іл-76МД порушили 
повітряний простір України, перекинувши десант до Криму. Командувач 
Чорноморським флотом РФ адмірал Олександр Вітко поставив ультиматум 
українським військовослужбовцям: якщо до 5.00 26 березня вони не здаються, 
почнеться справжній штурм підрозділів і частин ЗС України по всьому Криму. 
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В Криму у Києва було в наявності достатньо сил, щоб зупинити дії агресора, 
навіть, попри управлінський хаос, що панував у владі в період коли президент 
В. Янукович, прем’єр-міністр М. Азаров та члени його уряду втекли зі столиці, 
а обраний Верховною Радою спікер парламенту О. Турчинов був нею ж 
призначений виконувачем обов’язків президента, ще не міг опанувати 
становище. 

Генерал Олександр Кіхтенко, колишній командувач Внутрішніх військ МВС 
України в резонансному інтерв’ю 23 червня 2016 року відзначив, що Київ мав 
у Криму значну кількість підготовлених сил: «Там був дуже сильний гарнізон 
внутрішніх військ — в межах 3000. Внутрішні війська — це ті війська, 
які воюють і в мирний час. Вони несуть службу з охорони громадського 
порядку — це діючі війська. А полк спецназу «Тигр» — це був дуже добре 
підготовлений полк, оснащений найсучаснішою технікою і озброєнням. Він 
був в Криму, дислокувався під Феодосією, і якби було прийнято правильне 
рішення використання гарнізону МВС, у взаємодії з СБУ (я просто знаю, що 
«Альфа» була готова до серйозних дій), — то такого розвитку, сумного для 
нас, по Криму не було би»74.

Також не виконали своєї місії сили Протиповітряної оборони країни. 
Повітряний простір не було закрито. Знищення вогнем ППО чи перехоплення 
74 Силовики були готові захистити Крим, але керівництво не ухвалило рішення — генерал.
23 червня 2016, http://ukr.obozrevatel.com/politics/30716-siloviki-buli-gotovi-zahistiti-krim-ale-
kerivnitstvo-ne-prijnyalo-rishennya-general.htm

«Зелені чоловічки» Путіна в Криму. 
Джерело: http://fakty.ictv.ua/ru/ukraine/20170221-3-roky-z-putinym-10-obitsyanok-rosiyi-

yakyh-krym-tak-i-ne-dochekavsya/
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винищувачами кількох літаків з десантом та бойових вертольотів, що 
перекидалися через повітряний простір України до Криму, могло б радикально 
змінити хід кримської кампанії та й історії у цілому. До речі, ГШ ЗС РФ не 
виключав сценарію протидії з боку сил ППО України, тому був застосований 
обманний хід — при заході на посадку транспортні літаки з десантом на борту 
подавали сигнал SOS. Подібні трюки відомі по деяких спецопераціях75. Якби 
українські винищувачі посадили хоча б один з російських транспортників з 
десантом на борту на інший аеродром в Криму, то це позбавило б можливості 
президента РФ 4 березня 2014 року на прес-конференції відкидати участь ЗС 
РФ у подіях в Криму й стверджувати, що то були місцеві «сили самооборони».

Ще однією фатальною помилкою перехідної влади у Києві стало слідування 
рекомендаціям західних політиків щодо моделі поведінки у Криму. Рефат 
Чубаров, керівник Меджлісу кримсько-татарського народу, дав вичерпну 
оцінку поведінці західних партнерів України: «Я цілими днями був на зв’язку 
з відповідними послами європейських країн, США. І завжди було прохання: не 
дайте спровокувати російських військових на більш рішучі дії. Пройде якийсь 
час, ми обов’язково знайдемо рішення. Не дайте себе спровокувати — це був 
головний і єдиний месидж наших західних партнерів…»76.

У Москві мали чітке уявлення, що на Заході у перші тижні кримської кампанії 
не буде якоїсь чіткої позиції щодо подій, які відбуваються на півострові, тим 
більше, що вони замасковані гібридним характером вторгнення — озброєні 
люди з’явилися, але стрілянини немає, загиблих і руйнувань також. Існувала 
впевненість, що без західної підтримки, Україна не відважиться на опір 
інтервентам. Задля недопущення такого опору здійснювався комплекс заходів, 
починаючи з відвертого психологічного тиску на вище державне керівництво 
країни й завершуючи діями зсередини через різноманітні канали впливу. Це 
75 «21 серпня 1968 року о 2 годині 12 хвилині ночі радянський пасажирський літак Ан-10 із-за 
поломок двигуна попросив аварійної посадки в празькому аеропорту «Рузіне». Дозвіл на посадку 
він отримав, але пройшов повз. Замість нього посадку здійснив майже однотипний військово-
транспортний Ан-12 з бійцями Сил спеціального призначення Головного розвідувального 
управління на борту, що йшов за ним. 
Ан-12 пробіг по злітній смузі, пригальмував, диверсанти зіскочили на бетон, не чекаючи зупинки 
літака. Висадивши десант, літак, не зупинившись, здійснив розбіг і злетів, звільняючи смугу для 
інших літаків, що пішли один за одним.
Бійці СпН ГРУ захопили диспетчерську вежу й забезпечили висадку на аеродром посадочним 
способом 7-ої гвардійської повітряно-десантної дивізії. 
Так розпочався визвольний похід радянської армії в Чехословаччину у серпні 1968 року». 
Виктор Суворов. «Советская военная разведка». ООО «Издательство «Добрая книга». 2016
76 Чубаров розповів, як США та Європа просили не провокувати РФ під час анексії Криму 
[Електронний ресурс]//Новини — Сьогодні, Завтра, Вчора. — Режим доступу: http://ua.lexss.
org/1075-chubarov-rozpovv-yak-ssha-ta-yevropa-prosili-ne-provokuvati-rf-pd-chas-aneksyi-krimu.
html#sel=  - Назва з екрана. – Дата публікації: 01.03.2016.
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позбавляло можливості прийняти адекватні становищу рішення та призвело до 
фактичного паралічу влади. Оприлюднена стенограма засідання РНБО України 
28 лютого 2014 року має красномовні підтвердження того, що керівництво 
України та лідери політичних сил, що взяли владу після втечі В. Януковича 
дотримувались позиції уникнення опору агресору. Найбільш яскраво це 
проявилось у виступі лідера парламентської фракції партії «Батьківщина» 
Юлії Тимошенко, яка була присутня на засіданні РНБО: «Я також розмовляла 
з нашими закордонними партнерами, і вони теж підтверджують — російські 
війська на кордонах, і просять не робити жодних рухів. Ми маємо їх послухати, 
бо без них ми абсолютно безсилі. Тому ми маємо сьогодні благати все 
міжнародне співтовариство стати на захист України. Це наша єдина надія. 
Жоден танк не повинен виїхати з казарми, жоден солдат не повинен підняти 
зброю, бо це означатиме програш. Ніякого воєнного стану і активізації наших 
військ! Ми маємо стати самою мирною нацією на планеті, просто поводити 
себе як голуби миру…»77

Таким чином, можна дійти висновку, що хибно-цільове програмування 
українського керівництва на відмову від збройного опору інтервентам 
виявилось у даному випадку ефективним. 

77 Стенограма засідання Ради національної безпеки і оборони України під головуванням в.о. 
Президента України, Голови Верховної Ради України О. В. Турчинова. 28 лютого 2014 року. http://
www.rnbo.gov.ua/files/2016/stenogr.pdf

http://www.rnbo.gov.ua/files/2016/stenogr.pdf
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Кримський експерт Андрій Клименко відзначає, що технологія спецоперації 
з окупації і анексії Криму мала низку шаблонів, які потім були застосовані в 
інших регіонах України в рамках проекту «Новоросія»:

1) інформаційно-пропагандистська підготовка території, заснована на прямому 
залякуванні населення міфічними репресіями з боку «українських фашистів»;

2) інфільтрація бойовиків («козаків») з Краснодарського краю РФ на підтримку 
«козацьких» організацій Криму — спочатку для створення масовості на 
мітингах, а потім для створення на їх основі незаконних збройних формувань 
«кримської самооборони»;

3) приховане введення військ, переважно частин спеціального призначення, 
морської піхоти і повітряно-десантних військ РФ з технікою через 
інфраструктуру ЧФ РФ в Криму;

4) захоплення «зеленими чоловічками» стратегічних об’єктів (адміністративних 
будівель, аеропортів, морських портів), блокування місць дислокації військових 
частин сухопутних військ, ВМС, ДПС, СБУ, МВС та внутрішніх військ;

5) формування «загонів самооборони» з числа інфільтрованих «козаків», 
військовослужбовців ЧФ в запасі, бійців розформованого українського 
спецпідрозділу міліції «Беркут», що брали участь у розстрілі Майдану у Києві;

6) озброєння «загонів самооборони» і поступова передача їм від російських 
військ контролю над блокованими військовими частинами та об’єктами 
інфраструктури;

7) заміна керівників виконавчої влади Автономної Республіки Крим та 
Севастопольської міської державної адміністрації за допомогою легітимних 
органів — Верховної Ради АРК і Севастопольської міської ради;

8) надання легітимності окупації і анексії шляхом «референдумів» про 
приєднання до РФ, що проходили під контролем російських військ та «загонів 
самооборони».

Операція з окупації та анексії Криму стала доволі взірцевою з точки 
зору відповідності досягнутих цілей попередньо розробленому плану 
та послідовності його виконання. Вона стала своєрідним стандартом 
виконання гібресії. Напрацьований шаблон був негайно застосований в 
ході наступного етапу «Русской весны» — «Проект «Новороссия».
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2.7. Нерозрахунковий сценарій

Як вже зазначалося на початку, при плануванні будь-якої війни — класичного 
або неконвенційного типу, завжди є ймовірність виникнення непередбачених 
сценаріїв, які будуть вимагати додаткового потенціалу для нейтралізації 
непередбачених чинників ΔEunexp.

Євромайдан зруйнував сценарій Путіна по аншлюсу України, як підсумку 
тривалого періоду криптоінфорсменту. За задумом, Україна мала не 
тільки відмовитись від угоди про асоціацію з ЄС, але й погодитись 
увійти до Митного Союзу та ЄврАзЕс з перспективою у подальшому бути 
втягненою в ОДКБ. Цього не трапилось.

У 2014-му Кремль ввів в дію жорсткий сценарій. Після інтенсивної 
проксі-фази (14 серпня 2013 р. — 20 лютого 2014 р.) був задіяний 
військовий компонент гібридної агресії для посилення багатовимірного 
і різнорідного тиску на Україну. Військова операція у вигляді дифузного 
вторгнення стартувала 20 лютого 2014 року — початок окупації Російською 
Федерацією Кримського півострова, що є частиною України. Дата 20 лютого 
є невипадковою. 60 років тому 19 лютого 1954 року було прийнято Указ 
Президії Верховної Ради СРСР «Про передачу Кримської області зі складу 
РРФСР до складу УРСР». Логіка авторів кримської анексії досить легко 
відслідковується: 19 лютого — «чорний день» в історії Росії і Криму, тому 
наступний день — 20 лютого, має символізувати повернення до status quo 
ante. Це зайвий раз говорить про те, що операція «зелених чоловічків» 
була спланована заздалегідь в прив’язці до конкретної символічної дати, 
і незалежно від того, яка влада в Києві. Якби В. Янукович залишився на 
президентській посаді протягом 2015 року, як про це було домовлено на 
переговорах між ним та опозицією за посередництва міністрів закордонних 
справ ФРН, Франції та Польщі 21 лютого, не виключено, що могла відбутися, 
відповідним чином обіграна в рамках сценарію аншлюсу, передача Криму 
Росії за пропагандистської постановки на зразок «Переяславська Рада 2.0» 
під театралізованою орудою РПЦ та УПЦ Московського патріархату, в обмін 
на «порцію пряників» клептократичному режиму у Києві. Якщо до влади в 
Україні приходить «хунта», тоді задіюється силовий варіант, сценарій якого 
також був підготовлений. Силовий сценарій був ретельно замаскований, 
щоб на початковому етапі він не виглядав таким. «Я дав доручення і вказівки 
Міністерству оборони — ніде правди діти — під виглядом посилення охорони 
наших військових об’єктів у Криму перекинути туди спецпідрозділи Головного 
розвідуправління і сили морської піхоти, десантників», — зізнався президент 
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РФ В. Путін в інтерв’ю творцям пропагандистського фільму «Крим: шлях 
додому». «Жодного збою не було допущено. Це непроста робота, маючи на 
увазі її масштаб, застосування різнорідних сил і засобів. А там, на першому 
етапі спецназ ГРУ, ПДВ, морська піхота, потім інші підрозділи».

Вельми показовими є оцінки начальника Генерального штабу Збройних Сил 
РФ Валерія Герасимова, презентовані ним за рік до початку Кримської кампанії 
в його доповіді «Основні тенденції розвитку форм і способів застосування ЗС, 
актуальні завдання військової науки щодо їх вдосконалення» у лютому 2013 
року: «У XXI столітті простежується тенденція стирання відмінностей 
між станом війни і миру. Війни вже не оголошуються, а розпочавшись — 
йдуть не за звичним нам шаблоном. І самі «правила війни» істотно змінилися. 
Зросла роль невійськових засобів в досягненні політичних і стратегічних 
цілей, які в ряді випадків за своєю ефективністю значно перевершили 
силу зброї. Співвідношення невійськових і військових заходів 4:1». Акцент 
використовуваних методів протиборства зміщується в бік широкого 
застосування політичних, економічних, інформаційних, гуманітарних та 
інших невійськових заходів. До нових форм і способів ведення війни відноситься 
«зниження військово-економічного потенціалу держави ураженням критично 
важливих об’єктів її військової та цивільної інфраструктури в короткі 
терміни»78. 

78 Валерий Герасимов. Ценность науки в предвидении [Електронний ресурс]/ Герасимов В.// 
Военно-промышленный курьер. ВПК. — Режим доступу: http://www.vpk-news.ru/articles/14632 — 
Назва з екрана. — Дата публікації: 27.02.2013.

Медаль МО РФ «За возвращение Крыма» з датою початку операції 20.02.2014 р. (зліва) 
і група військовослужбовців ЗС РФ, нагороджені медаллю (справа)
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Очевидно, що навчання «Захід-2013» стали своєрідною репетицією 
використання військового компонента гібресії. Ось фрагмент одного з аналізів 
вже посткримського періоду, який відображає конкретну практику гібридної 
війни проти України і маскує її військовий компонент: «Необхідно діяти 
непрямими методами... У першу чергу, необхідно направити військових і 
цивільних фахівців, спецслужбістів для побудови повноцінних інститутів 
влади на території новостворених республік. Слід створити всі умови для 
організації добровольчого руху, здійснюючи всебічну допомогу в його 
підготовці, забезпеченні озброєнням і військовою технікою, створенням на 
території Росії, ДНР і ЛНР таборів підготовки добровольців з самого Донбасу 
і не тільки. 

«Схема Герасимова». Джерело: http://www.vpk-news.ru/articles/14632
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Забезпечити Сили Опору Південного Сходу розвідувальною інформацією, в т.ч. 
супутниковою, даними радіотехнічної і радіоелектронної розвідки, безпілотною 
технікою з метою ведення тактичної розвідки, засобами РЕБ (радіоелектронної 
боротьби — примітка наша), засобами захищеного зв’язку... Озброєння можна 
давати те, яке використовується в українській армії, а також зарубіжні зразки, 
щоб формально ніхто не міг звинуватити Росію в наданні збройної допомоги 
«сепаратистам-терористам». Задіяти наші розвідувально-диверсійні групи 
для саботажу на стратегічних об’єктах противника (аеропорти, військові бази, 
колони бронетехніки, диверсії проти скупчення значних сил противника та 
інше), забезпечити передачею інформації з агентурних джерел та інше. Цей 
варіант є оптимальним і єдино можливим»79.

В Росії проаналізували американський досвід ведення війни проти Сербії, Іраку, 
Афганістану. Були взяті до уваги західні оцінки. У грудневій 2014 року доповіді 
«Stratfor» Валдайському клубу зазначено: «...на перший погляд, США програли 
ці війни. Але таке судження демонструє нерозуміння засадничих намірів. З 
військової точки зору, метою було не встановлення контролю над цими країнами, 
але порушення їх внутрішнього порядку, створення хаосу і руйнувань...»80. 
На пострадянському просторі Росія ставить собі за мету створення 
контрольованого хаосу, руйнування внутрішнього порядку в суміжних 
країнах на тлі якого вона буде виглядати осередком прогресу і процвітання, 
а приєднання до її геополітичних проектів буде безальтернативним. Гібридна 
війна, в арсеналі якої підручні засоби по всій шкалі застосування — від soft pow-
er до hard power — ідеально підходить як механізм створення контрольованого 
хаосу, що відповідає теоретичним напрацюванням С. Ніканорова і С. Солнцева з 
«організаційної зброї» і прикладних розробок в рамках сурковських технологій.

У випадку з Україною, її застосування, як уже зазначалося, почалося завчасно. 
Варто згадати описане вище: головний об’єкт, на який націлене застосування 
оргзброї — це система управління державою. У країнах з авторитарним, 
диктаторським режимом це істотно спрощує завдання: досить впливати на 
лідера і найближче його оточення шляхом їх особистого «перепрограмування», 
і автоматично — державних систем управління. Адже саме диктатор і 
його близьке оточення є головним керуючим елементом централізованої 
системи управління державою. (У країнах демократії це зробити значно 
складніше, але теж можливо. Там задіюються дещо інші механізми, які дають 

79 Константин Стригунов. Рубикон [Електронний ресурс]/ Стригунов К. // Война и мир. — Режим 
доступу: http://www.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/91459/ — Назва з екрана. — Дата публікації: 
19.06.14.
80 Джордж Фрідман. Доклад директора Stratfor Валдайскому клубу [Електронний ресурс]/Фрідман 
Дж.// Война и мир. — Режим доступу: http://www.warandpeace.ru/ru/analysis/view/97825/ — Назва 
з екрана. — Дата публікації: 27.01.15.
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«ефект Шредера», «ефект Берлусконі» або «ефект Орбана».) У випадку з  
В. Януковичем його особисте «перепрограмування» в процесі частих зустрічей і 
спілкувань з В. Путіним призвело до потрібного для Росії управлінського ефекту 
— кадрових змін в системі національної безпеки України. На ключові посади 
(Міністерство оборони, Служба безпеки, Управління державної охорони та деякі 
інші) були призначені особи, які мали ознаки впровадженої агентури російських 
спецслужб. Цими кадровими призначеннями практично було перепрограмовано 
алгоритм функціонування системи національної безпеки. Вона більше не 
працювала як захисний механізм держави Україна, а була переведена в 
режим зовнішнього управління Кремлем через ланку російських спецслужб 
і відповідних підрозділів адміністрації російського президента. Це створило 
базовий доробок у вигляді руйнування систем оборони і державної безпеки, що і 
зумовило успіх сценарію гібридної агресії на кримському напрямку.

Однак, вже в рамках проекту «Новоросія» стався збій через появу 
нерозрахункового сценарію, обумовленого декількома факторами, що не були 
спрогнозовані, виявились недооціненими або ж були переоцінені власні сили і 
можливості:
- переоцінка проросійського потенціалу сходу і півдня України;
- недооцінка суспільного потенціалу самоорганізації і опору агресору з боку 
українського суспільства;
- недооцінка бойового потенціалу ЗС України та добровольчих батальйонів;
- інцидент зі знищенням штатним ЗРК «Бук-1М» ППО ЗС РФ цивільного 
авіалайнера малайзійської авіакомпанії (рейс МН17);
- розгром основних сил НЗФ та інтервентів в ході безпрецедентного в історії 
аеромобільних сил рейду 95-й ОАМБР по окупованим територіям Донбасу в 
липні-серпні 2014 року. 

Як наслідок, замість появи «Новоросії» на теренах мінімально 8 областей півдня 
та сходу України, з’явились тільки так звані ЛНР та ДНР у вигляді окупованих 
територій двох областей — Донецької та Луганської.
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Все це в сукупності призвело до переходу гібресії з алгоритму «кримського 
бліцкригу» в алгоритм затяжного конфлікту з різким зростанням витрат і ціни 
війни для агресора, а також поставило його перед необхідністю переходу до 
псевдомирного процесу (Мінськ) і переведення війни в подальший режим 
інтра-фази, яка підсилюється бойовими діями низької інтенсивності на сході. 
Так само довелось активізувати дії в рамках попередніх етапів гібридної 
війни, ставлячи за мету досягнення ефекту дисфункції державного апарату та 
самодеструкції України.
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3. Резонансні аспекти гібридної війни

3.1. Ознаки підготовки і початку

Визначення ступеня вразливості тої чи іншої країни перед агресією гібридного 
типу має важливе значення для своєчасної діагностики, попередження та 
превентивних дій. Ключовими є базові детермінанти ймовірності ведення 
війни гібридного типу. Їх можна сформулювати наступним чином.

Внутрішня детермінанта: Якщо країна має субкритичний внутрішній 
конфліктогенний потенціал, питання часу, коли цим скористається 
зовнішній áктор (áктори). Чим вище внутрішній конфліктогенний 
потенціал в країні, тим вище вірогідність розв’язування проти неї війни 
гібридного типу.

Зовнішня детермінанта: Якщо в геополітичному оточенні країни наявні 
подібні за етнонаціональними, релігійними, мовними та іншими ознаками 
території сусідніх країн, то міжрегіональні комунікації здатні індукувати 
відцентрові процеси як ззовні, так і зсередини. Сукупність подібностей 
підвищує ймовірність та ефективність застосування технологій ведення 
війни гібридного типу.

Комунікаційно-енергетична детермінанта: Якщо всередині країни потен-
ціал сукупності комунікацій певної території (етнічного, релігійного, 
мовного чи будь-якого іншого компонента соціуму) із зарубіжною країною 
(об’єднанням країн) перевищує потенціал сукупності комунікацій всередині 
країни, то відцентровий потенціал, що виникає, може бути використаний 
зовнішнім áктором для ведення війни гібридного типу з мінімальним 
застосуванням або й уникненням застосування воєнної сили.

Інформаційно-комунікативна детермінанта: Якщо сусідня країна розвиває 
потужний пропагандистський апарат для зарубіжної аудиторії, в тому 
числі діючи й зсередини певних країн — це індикатор криптоінфорсменту 
та підготовки нею до потенційно недружніх дій щодо країни (групи країн), 
населення якої цільовим чином піддається інформаційно-психологічній 
обробці. 

Культурно-гуманітарна детермінанта: Якщо сусідня країна ініціює різно-
манітні проекти культурницького, мовного, релігійного, освітнього  
та іншого гуманітарного спрямування, що вивищують її роль в 
цивілізаційному вимірі не тільки на власній території, але й на території 
сусідніх країн, це є індикатором криптоінфорсменту та підготовки до 
недружніх дій в подальшому.
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За трьома детермінантами Україну можна визначити як країну, проти 
якої можна застосувати технології війни гібридного типу, а четверта та 
п’ята детермінанти вказують на РФ, як агресора. Наявність внутрішнього 
конфліктогенного потенціалу, який не мав критичної маси, але який штучно 
стимулювався зовнішнім актором — Росією — через асиметричні економічні 
відносини, енергетичну залежність, корупцієгенні схеми бізнесу із залученням 
політичних фігур та високопосадових осіб, міжрегіональні зв’язки із східними 
та південними регіонами України, що населені українськими, але переважно 
російськомовними громадянами, зайнятими у промисловій сфері, яка з 
радянських часів орієнтована на галузеву кооперацію з російськими партнерами 
— усе це в сукупності створювало внутрішню вразливість України перед 
Росією, охопленою синдромом геополітичного реваншу. Дві інші детермінанти 
можуть бути проілюстровані концептами «Русского мира», «православного 
единства», «триединства славянских народов Украины, России и Белоруссии», 
діяльністю російських ЗМІ на територіях інших країн тощо.

Ознаки початку гібридної війни доцільно структурувати за трьома рівнями: 
жовтий, помаранчевий, червоний. Причому, помаранчевий рівень означає 
практичний початок гібридної війни з подальшим переходом на червоний 
рівень, який, в свою чергу, передбачає в подальшому задіяння військового 
компоненту в замаскованому вигляді.

Жовтий рівень:

- систематичне мусування у ЗМІ суміжної держави (потенційного агресора) 
проблем сусідньої країни (об’єкта майбутньої агресії) з акцентом на загрози 
для національної безпеки;

- активізації асоціацій співвітчизників в суміжній країні, які виступають за 
захист «всіма засобами» порушення прав національних меншин на території 
сусідньої держави;

- ініціювання та проведення різноманітних публічних заходів науково-
прикладного характеру на резонансну тематику, що вносить розкол в суспільну 
свідомість країни-об’єкта майбутньої гібресії;

- вкидання замовних матеріалів маніпулятивного, дискредитуючого владу і 
політичні сили характеру, в інформаційний простір;

- активна робота з соцмережами, включаючи створення тематичних груп, 
тролінг дій керівництва країни-жертви, активна робота ботів;

- нав’язування форм «міжрегіонального співробітницва» між прикордонними 
регіонами з метою створення та посилення відцентрових тенденцій в країні-
жертві;
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- поява філій різноманітних асоціацій освітньо-культурницького спрямування 
суміжної держави як у столиці, так і регіонах, під дахом яких поширюється 
відповідна ідеологія та здійснюється пропаганда; 

- нелегальна підтримка іредентистських і сепаратистських сил на території 
сусідньої держави у вигляді грантової підтримки місцевих НУО, створених під 
вирішення завдань наступного рівня;

- створення і підтримка парамілітарних груп, які регулярно проходять збори 
з ідеологічної, політичної та спеціальної підготовки на території суміжної 
держави;

- встановлення контактів і співпраці між суб’єктами з країни-агресора 
і маргіналізованими групами на території потенційної країни-жертви: 
незадоволеними чинною владою бізнесменами, власниками і топ-
менеджментом містоутворюючих підприємств, опозиціонерами на грошовій 
основі.

Помаранчевий рівень:

- просування креатур країни-агресора на відповідальні посади в державній 
ієрархії країни-жертви;

- інституційні зміни в структурі державного управління, що не відповідають 
національним інтересам, але вписуються в інтереси країни-агресора, які 
забезпечуються її креатурами; 

- різке посилення активності пропагандистського апарату країни-агресора 
назовні з інтенсивним викидом у світовий інформаційний простір великих 
обсягів дезінформації та фальшивих інтерпретацій подій у сусідній країні з 
метою дезорієнтації світового співтовариства; 

- поява інформації контррозвідувального характеру про факти корумпування 
місцевих органів влади і правоохоронних органів, власників великих 
підприємств з боку організацій суміжної держави (при отриманні відповідної 
команди корумповані суб’єкти активно включаться в співробітництво з 
представниками країни-агресора або будуть виконувати вказівки «кураторів»);

- встановлення дискримінаційних торговельних режимів для основних екс-
портних товарів і послуг сусідньої держави, створення труднощів з імпорту 
критичних товарів (енергоресурси) від яких залежить економіка сусіда;

- різка активізація НУО, які опонують владі із закликами «не словами, а 
справами» вирішувати проблеми;

- зростання кількості туристичних рейсів у прикордонній зоні;
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- посилення активності спецслужб і, зокрема, військової розвідки суміжної 
держави на території сусіда;

- концентрація збройних сил і засобів в ближній зоні, проведення військових 
навчань в безпосередній близькості від кордону.

Червоний рівень:

- поява даних радіорозвідки про різке зростання інтенсивності радіообмінів в 
певній зоні (зонах) уздовж кордону між двома країнами;

- масована інформаційно-психологічна кампанія в ЗМІ суміжної країни, 
спрямована на захист співвітчизників, що попереджає уряд сусідньої країни 
про наслідки з одночасним закликом до власної влади «вжити заходів»;

- проведення окремими НУО масових заходів під антидержавними гаслами;

- звернення від НУО, мітингів, зібрань з території країни-жертви до керівництва 
країни-агресора із закликами про «надання допомоги», «захисту» з тою чи 
іншою аргументацією та мотивацією; 

- поява загонів самооборони, козацьких підрозділів, приватних військових 
формувань;

- локальні відключення від ефіру державних телевізійних каналів, заміна їх 
телеканалами країни-агресора;

- поява неідентифікованих мілітарних груп («зелених чоловічків»).

Активне пропагування та просування Росією концепції «Русского мира», 
активність в Україні етатистської РПЦ з пропагандою «православного 
единства», діяльність «Россотрудничества», відкриття філій російських 
закладів освітнього та гуманітарного спрямування в промислових центрах 
сходу та півдня України, поширення активності російських і проросійських 
козацьких формувань та інше були ознаками жовтого рівня загрози, які 
ігнорувалися центральною владою у Києві, що перебувала під впливом хибно-
цільового програмування та корупційних дій Москви. 

Помаранчевий рівень позначився, починаючи з 2010 року, ліквідацією структур, 
що відповідали за євроатлантичний напрямок співробітництва, призначеннями 
на відповідальні посади осіб з відверто проросійською орієнтацією, 
рішеннями про закріплення російської військової присутності в Україні та 
збільшення енергетичної залежності від Росії. Вінцем помаранчевого рівня 
стала торговельна блокада українського експорту у 2013 році та «гуманітарна 
домопога» спецзасобами з боку силових структур РФ спробам режиму 
Януковича придушити «українських фашистів» на Майдані у Києві. 
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Важливо поглянути на червоний рівень і його особливості на прикладі Криму. 
За Андрієм Клименком, технологія спецоперації з окупації Криму мала 
стандартні елементи, які потім були застосовані в інших регіонах України81:

1.	 масована інформаційна підготовка території, базована на прямому 
залякуванні населення міфічними репресіями з боку «українських 
фашистів»;

2.	 інфільтрація бойовиків («козаків») з Краснодарського краю РФ на 
підтримку «козацьких» організацій Криму — спочатку для створення 
масовості на мітингах, а потім для створення на їх основі незаконних 
збройних формувань «кримської самооборони»;

81 Андрій Клименко. Крым: анатомия аннексии (1) [Електронний ресурс]/ Клименко А.// 
BlackSeaNews.net.  — Режим доступу: http://www.blackseanews.net/read/91971 — Назва з екрана. 
— Дата публікації: 07.12.2014.

Депутат Державної Думи, верховний отаман Союзу козачих військ Росії і зарубіжжя Віктор 
Водолацький: «... Добровольці, які сьогодні за родовою ознакою, за покликом крові, прибувають 

на Південний Схід, вихідці не тільки з Казахстану, Киргизії, Білорусії, Болгарії, козаків розкидало 
по всьому світу. Тільки в 38 країнах світу у нас працюють потужні земляцтва не тільки 

донських, але і кубанських козаків, і ці добровольці зараз прибувають на територію війська 
Донського, щоб допомогти своїм братам по крові ... »

http://novorus.info/news/rusmir/24432-kazaki-so-vsego-mira-speshat-na-pomosch-novorossii.html
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3.	 приховане введення військ, переважно частин спеціального призначення, 
морської піхоти і повітряно-десантних сил («зелених чоловічків») з 
технікою, використовуючи інфраструктуру ЧФ РФ в АР Крим;

4.	 захоплення «зеленими чоловічками» стратегічних об’єктів — адміні-
стративних будівель, аеропортів і портів, блокування місць дислокації 
військових частин української армії, ВМС, прикордонної служби, СБУ, 
МВС та внутрішніх військ;

5.	 формування «загонів самооборони» з числа інфільтрованих «козаків», 
військовослужбовців ЧФ в запасі, окремих бійців розформованого 
українського спецпідрозділу міліції «Беркут», що брали участь у розстрілі 
Майдану у Києві у лютому 2014 року.

Посольство Сполученого Королівства в Україні 19.11.2014 р. надало інфографіку 
з фотографіями 3 танків Т-72 БМ, що були помічені журналістами західних ЗМІ на Донбасі — 

поблизу Луганська та Донецька 28 серпня, 4 вересня, 23 жовтня. 
Ці танки не використовуються ЗС України.

Джерело: https://charter97.org/ru/news/2014/11/19/126965/https://twitter.com/UKinUkraine/
status/535014678842593280
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Межею переходу гібридної війни в конвенційну є відкрите масоване 
застосування регулярних збройних сил країною агресором. Для такого переходу 
створюється відповідний casus belli. За нашими припущеннями, приводом до 
ведення класичної війни, мав стати інцидент із збиттям «київською хунтою» 
цивільного лайнера російської авіакомпанії над Україною. Знищення рейсу 
МН17 малайзійської авіакомпанії 17 липня 2014 року, яке відбулось, ймовірно, 
внаслідок помилки виконавців з 53-ї зенітно-ракетної бригади ЗС РФ, 
поставило хрест на сценарії відкритої війни проти України із застосуванням 
високоточної зброї — за аналогією з кампанією НАТО проти колишньої 
Югославії. Це той сценарій, який через рік з невеликим у вересні 2015 року 
стала відпрацьовувати Росія у Сирії.

Росія була змушена продовжити гібридну війну, але за «сценарієм В», себ-
то, коли «сценарій А» повторення кримського бліцкригу на сході та півдні 
України не вдався, й «сценарій Б» — «проект Новоросія» явно став давати 
збої: «повстання російськомовного населення Південного сходу України проти 
фашистської хунти» не відбулося; сепаратистські виступи у Харкові, Одесі, 
Запоріжжі, Дніпропетровську були нейтралізовані центральною владою; роз-
ширення проголошених на окупованих територіях Донбасу ДНР та ЛНР до 
адміністративних меж Донецької та Луганської областей зазнало невдачі; дії 
ЗС України та добровольчих батальйонів локалізували активність незаконних 
збройних формувань та російських інтервентів в межах окремих районів двох 
областей Донбасу. Діючи за технологією війни гібридного типу, Росія продо-
вжувала твердити про незалученість ЗС РФ до «конфлікту в Україні» (відома 
пропагандистська формула «их там нет»). Хоча усе це спростовується оче-
видними речами й доказами не тільки з українського боку, але й незалежними 
оцінками, тим не менше на 4-му році агресії проти України, Москва продовжує 
заперечувати свою участь (детальніше — у Додатку 2).

3.2. Деякі механізми запобігання та протидії 

У класичній війні головним засобом досягнення цілей є застосування 
регулярних збройних сил, інші види впливів на противника мають супідрядний 
характер. Дії Росії проти України, як агресія гібридного типу, відбувається в 
маскованій формі — на початковому етапі під виглядом формувань ополченців, 
козаків, добровольців, в подальшому у вигляді збройних формувань 
маріонеткових державних утворень, де, за легендою російської пропаганди, 
місцеві трактористи, шахтарі, фермери роздобули озброєння та бойову техніку, 
сховану в шахтах та захоплену у «київської хунти». 

Відповідно до Резолюції №3314 (ХХIХ) Генеральної Асамблеї ООН від  
14 грудня 1974 року «Агресією є застосування збройної сили державою проти 
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суверенітету, територіальної недоторканності або політичної незалежності 
іншої держави, або яким-небудь іншим чином, несумісним із Статутом 
Організації Об’єднаних Націй». У Статті 3 документу міститься перелік дій, 
які підпадають під визначення «агресія», незалежно від того чи було оголошено 
війну:

а) вторгнення або напад збройних сил держави на територію іншої держави 
або будь-яка військова окупація, який би тимчасовий характер вона не мала, є 
результатом такого вторгнення або нападу, або будь-яка анексія із застосуванням 
сили території іншої держави або частини її;

b) бомбардування збройними силами держави території іншої держави або 
застосування будь-якої зброї державою проти території іншої держави;

d) напад збройними силами держави на сухопутні, морські або повітряні сили, 
або морські і повітряні флоти іншої держави;

e) застосування збройних сил однієї держави, що знаходяться на території іншої 
держави за згодою з приймаючою державою, в порушення умов, передбачених 
в угоді, або будь-яке продовження їх перебування на такій території після 
припинення дії угоди;

f) дія держави, що дозволяє, щоб її територія, яку вона надала в розпорядження 
іншої держави, використовувалася цією іншою державою для здійснення акту 
агресії проти третьої держави;

g) засилання державою або від імені держави збройних банд, груп, іррегулярних 
сил або найманців, які здійснюють акти застосування збройної сили проти 
іншої держави, що мають настільки серйозний характер, що це рівнозначно 
переліченим вище актам, або його значну участь у них.

Параграф g) в даному випадку не залишає місця для іншої, ніж агресія, 
кваліфікації дій Росії, оскільки визначає актом агресії не тільки дію збройних 
сил однієї держави проти іншої, а й чітко вказує, що до цього відноситься: 
«засилання державою або від імені держави збройних банд, груп, 
іррегулярних сил або найманців, які здійснюють акти застосування 
збройної сили проти іншої держави...»82. 

Це саме те, що здійснює Росія проти України, діючи як ззовні, так і зсередини. 
Чи не першою на загрозу війни гібридного типу відреагувала Білорусь. Випадок 
гібресії Путіна проти України, а також підозри Мінська в наявності у Москви 
планів щодо зміщення режиму А. Лукашенка, призвели до досить швидкого 
82 Визначення агресії. Затверджено резолюцією 3314 (ХХIХ) Генеральної Асамблеї від 14 грудня 
1974 року [Електронний ресурс] /Конвенции и соглашения// UN.org. — Режим доступу: http://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/aggression.shtml — Назва з екрана. 
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переосмислення реалій сучасного світу і внесення змін до національного 
закону «Про військовий стан». Сутність новації — превентивні заходи щодо 
недопущення розгортання гібридної війни. Воєнний стан може бути введено в 
Білорусі і без офіційного оголошення їй війни будь-якою країною. В силу закон 
вступив з 1 лютого 2015 року. Встановлено ряд індикаторів.

Військовою загрозою визнається не тільки концентрація збройних сил 
іншої держави (інших держав) уздовж державного кордону, виникнення 
осередків збройних конфліктів, проведення в іншій державі мобілізації, а й 
«інша діяльність певної держави (держав), екстремістських, в тому числі 
терористичних, організацій, розташованих на території іншої держави (держав), 
включаючи заяви і демонстрацію сили, які здійснюються з порушенням 
Статуту Організації Об’єднаних Націй, що вказують на підготовку до нападу».

Нападом, незалежно від оголошення війни іншою державою, визнається будь-
яка з наступних дій:
- засилання іншою державою (державами) або від імені іншої держави (інших 
держав) на територію Республіки Білорусь збройних банд (угруповань), 
іррегулярних сил, найманців або підрозділів регулярних військ, які 
застосовують збройну силу проти Республіки Білорусь;
- інші дії, пов’язані із застосуванням іншою державою (державами) 
збройної сили проти незалежності, територіальної цілісності, суверенітету 
і конституційного ладу Республіки Білорусь яким-небудь іншим способом, 
несумісним зі Статутом Організації Об’єднаних Націй»83.
Таким чином, можна зробити висновок, що Мінськ досить вдало використовував 
наявні критерії визначення агресії як індикатор початку прихованого 
використання військового компонента. Але це відноситься до концептуальних 
підходів на доктринальному рівні. Що саме можна уявити в практичній 
площині з урахуванням російської стратегії і тактики ведення гібридної війни? 
Особливо слід врахувати, що гібридна агресія здійснюється зовнішньою силою, 
яка активізує і живить внутрішній конфліктогенний потенціал країни-жертви, 
а також зважати на те, що такі міжнародні інститути як ООН, ОБСЄ, ПАРЄ є 
повільними, неефективними і не здатними діяти в алгоритмі «попередження 
конфлікту». У випадку, коли агресор є впливовою державою-членом з правом 
вето, діяльність цих міжнародних організацій фактично паралізується. Нижче 
наведений перелік не є вичерпним, але відображає основні позиції протидії 
гібридній агресії.

83 О внесении изменений и дополнений в некоторые законы Республики Беларусь по вопросам 
военного положения [Електронний ресурс]/ ЗАКОН РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 10 января 2015 г. 
№ 244-З О // Национальный правовой Интернет-портал Республики Беларусь. — Режим доступу: 
http://pravo.by/main.aspx?guid=12551&p0=H11500244&p1=1&p5=0 — Назва з екрана. — Дата 
публікації: 22.01.2015, 2/2242
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1.	 Швидке переведення в особливий режим функціонування у відповідності 
з внутрішньодержавної процедурою Органу національної безпеки (Рада 
безпеки або інший орган, передбачений Конституцією країни) без 
введення воєнного стану в країні на етапі появи загроз Помаранчевого 
рівня, що має бути передбачено автоматично на доктринальному рівні 
(Стратегія національної безпеки, Військова доктрина).

2.	 Швидке і жорстке реагування всередині країни:
2.1.	 посилення кіберзахисту органів держуправління, стратегічних 

підприємств, збройних сил.
2.2.	 посилення контролю засобів електронних комунікацій (е-пошта, 

мобільний і стаціонарний телефонний зв’язок), моніторингу 
соціальних мереж;

2.3.	 посилення контролю фінансових потоків з метою виявлення та 
ліквідації каналів фінансування сил, які виступають агентами впливу 
країни-агресора;

2.4.	 введення обмежень на діяльність ЗМІ, і перш за все, фінансованих 
з країни-агресора, з метою перешкодити розгортанню інформаційно-
психологічних операцій в медіа-просторі країни-об’єкта агресії;

2.5.	 припинення діяльності окремих неурядових організацій, які служать 
платформою для внутрішньої дестабілізації;

2.6.	 інтернування лідерів сепаратистських угруповань;
2.7.	 посилення контррозвідувальної діяльності та реалізація комплексу 

протидиверсійних заходів;
2.8.	 проведення спеціальних заходів по нейтралізації лідерів незаконних 

збройних формувань у разі їх появи.
3.	 Закриття кордону з державою-агресором, вогневе посилення кордону, 

перекидання сил і засобів регулярних збройних сил на напрямки вразливі 
до нападу.

4.	 Посилення захисту критичної транспортної та енергетичної 
інфраструктури.

5.	 Апелювання до міжнародних інституцій ООН, ОБСЄ (хоча це не 
принесе очікуваного ефекту, але тим не менше має бути виконано з 
метою доведення неспотвореної ворожою пропагандою оцінки того, що 
відбувається до світової спільноти).

6.	 Асиметричні дії по відношенню до агресора на його території або 
території третіх держав, де присутні його інтереси.

7.	 Медіа-спротив в світовому інформаційному просторі.
8.	 Запит зовнішньої допомоги від потенційних союзників.
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Вже на початковому етапі важливо домогтися максимізації шкоди і втрат 
противника, щоб різко збільшити «ціну перемоги» з рівня розрахованого 
противником до неприйнятного. Український урок з втрати Криму свідчить 
про необхідність чинення жорсткого опору агресору без жодних зволікань 
та не зважаючи на рекомендації і поради партнерів «зберігати спокій» та 
«не піддаватись на провокації». Легкість і швидкість, з якою були досягнуті 
практично всі цілі Росії в кримській операції, менш ніж за два місяці зіграли 
фатальну роль у розвитку становища на Донбасі. Крим створив ілюзію легкості, 
якою можуть бути досягнуті цілі в ході наступного етапу агресії в рамках 
проекту «Новоросія». Для України ж війна на сході, яка розпочалася після 
окупації Криму, стала розплатою за здачу півострова без єдиного пострілу. 
Кримська капітуляція Києва стала заохоченням для агресора, і розпочався 
ефект доміно. Вичерпною є оцінка російського історика Юрія Фельштинського: 
«Події у Східній Україні — безпосередній результат здачі Криму без бою… 
Якби Україна відстоювала Крим зі зброєю в руках, він усе одно відійшов би до 
Росії… Але «повстання» у Східній Україні не почалися б»84.

Якщо брати до розгляду міжнародні аспекти, то гіпотетичні варіанти 
припинення гібридної агресії Росії проти України могли б мати місце в 
асиметричному виконанні з боку США, за умови наявності у Вашингтоні  
політичної волі виконати свої зобов’язання відповідно до наданих Україні 
гарантій безпеки, що випливають з Будапештського меморандуму. Однак, в ГШ 
ЗС РФ в лютому 2014 року були впевнені у тому, що реакція США на анексію 
Криму і сепарацію південного сходу України буде виключно невоєнною. 
США, НАТО, ЄС будуть діяти шаблонно. Базовими індикаторами для Кремля 
були як події 11-12 червня 1999 року, коли російський батальйон повітряно-
десантних військ захопив аеропорт «Слатина» в м. Приштина (Югославія), 
не допустивши туди британців, так і події 2008 року в Грузії. НАТО і США 
не наважилися надати збройну відсіч. У Генштабі Росії були впевнені, що і у 
випадку з Україною все буде так само, як було і в Приштині, і в Грузії, тому й 
діяли за принципом «бий першим!», «перемога буде за нами».

Водночас, Росія також діє шаблонно, використовуючи шаблони радянського 
зразка. Характер прийняття рішень по вторгненню в Україну, а пізніше й 
інтервенції в Сирію нагадує «афганські шаблони» СРСР 1979 року. Основними 
з них були: 

- орієнтир — погляди керівників;
- відшукування зовнішньої загрози;

84 Юрій Фельштинський. Мир с ума не сошел [Електронний ресурс]/ Фельштинський Ю.//
Каспаров.ru. — Режим доступу: http://www.kasparov.ru/material.php?id=5364A28A98AFA —  Назва 
з екрана. —  Дата публікації: 05.05.2014.
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- вловлювання настроїв керівників;
- «тримати ніс за вітром»;
- ставка на силу;
- кругова порука;
- особисті амбіції;
- надлишок пропаганди та брак аналізу;
- інерційність мислення; 
- ціна людського життя не важлива.

Порівняльна характеристика шаблонності дій Росії та СРСР — у Додатку 3. 

США — єдина країна, яка, гіпотетично, могла б, попередивши Росію про 
наслідки розв’язаної нею гібресії, вдатися до асиметричних нешаблонних 
дій, з урахуванням радянської шаблонності поведінки РФ. Росію можна було 
стримувати за допомогою як невійськових, так і військових, але безконтактних 
і безкровних способів.

США і Захід в цілому не зможуть зупинити Росію без застосування 
жорсткої сили, оскільки Москва впевнена, що Захід до цього ніколи не 
буде готовий, підтвердженням чого для них є Сирія, зокрема, відсутність 
адекватної реакції з боку Заходу на варварські бомбардування Алеппо 
у 2016 році російською авіацією. Чим раніше США почнуть жорсткі дії 
щодо Росії, тим раніше і з меншими втратами вдасться вийти з кризи і 
не допустити її трансформації в масштабну війну на Близькому Сході і в 
Європі.

Ракетний удар американських ВМС по сирійській авіабазі Шайрат в ніч 
на 7 квітня 2017 року у відповідь на застосування режимом Асада за згоди 
Росії хімічної зброї 4 квітня, є індикатором переходу США до стратегії 
жорсткого реагування на дії режимів Путіна та Асада в Сирії. Це означає 
черговий непередбачуваний сценарій для Кремля. Якщо США перейдуть до 
превентивних дій, це взагалі поставить РФ в глухий кут і примусить діяти 
реактивно.
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4. Полігібресія Росії. Вектори експансії
Межі агресії РФ визначити складно, але на четвертому році після початку 
проксі-фази гібресії у серпні 2013-го, зрозуміло, що її апетити не обмежуються 
лише Україною. «Межі путінської військової інтервенції залежать в більшій 
мірі від його цілей. Якщо ціллю є розширення «русского мира» — потенційними 
жертвами можуть стати Білорусь і Казахстан... Якщо ціллю Путіна є 
недопущення виходу країн Східного партнерства з орбіти впливу РФ — під 
загрозу потрапляють Молдова і Грузія ... Нарешті, якщо ціллю Путіна є 
приниження Заходу, підрив довіри до НАТО або відтворення СРСР, тоді під 
загрозою опиняються країни Балтії»85 — це досить точна, хоч і неповна, 
оцінка Маргарити Шешельгіти з Інституту міжнародних відносин і політичних 
наук Вільнюського університету. Найточнішу оцінку діям РФ проти України 
з європейських лідерів надала тільки президент Литви Д. Грібаускайте, 
констатувавши, що «путінська Росія сьогодні готова і прагне війни. Європа і 
Захід до війни не готові і не хочуть її»86, «якщо його (Путіна — прим. наша) 
не зупинять в Україні, він піде далі»87, «Україна, перебуваючи у конфлікті з 
Росією, захищає не лише свою територію, але й всю Європу та її цінності»88. 
Однак, ці оцінки тонуть в хорі тих на Заході, хто бажає «продовження діалогу» 
та відновлення з нею «бізнесу як зазвичай». Це працює на подальшу експансію 
Росії у Європі. 
Базова детермінанта геополітики, геоекономіки та футурополітики в уявленні 
Кремля має бути спрямована на контроль за глобальними фінансовими 
потоками, адже хто контролює гроші, той має владу. Контроль над світовими 
фінансами означає глобальне домінування. Досягти його можливо підірвавши 
домінування США у світі, оскільки глобальні фінансові потоки й розрахунки 
здійснюються на базі американського долара й забезпечують глобальне 
панування США. В Росії вважають, що глобальний порядок має бути іншим 
— базованим на Євразійському Хартленді. Ресурсний базис (наявність 
енергетичних, мінеральних, водних та продовольчих ресурсів), інформаційно-
психологічні та спеціальні впливи (пропаганда, хибно-цільове програмування, 
спецслужби) та проекція сили (ракетно-ядерна зброя, повітряно-космічні 
сили, кібервійська), а за необхідності й застосування сили в прихованому 
(технології криптоінфорсменту, гібридної війни) або явному вигляді мають 
85 Maргарита Шешельгіта. Can Hybrid War Become the Main Security Challenge for Eastern 
Europe? [Електронний ресурс]/ European Leadership Network. — Режим доступу: http://www.
europeanleadershipnetwork.org/can-hybrid-war-become-the-main-security-challenge-for-eastern-
europe_2025.html — Назва з екрана.– Дата публікації — 17.10.2014.
86 Lally Weymouth. Грибаускайте: почему мы стараемся не злить Путина? [Електронний ресурс]/
Леллі Уеймут//The Washington Post. — Режим доступу: http://inosmi.ru/world/20140926/223252898.
html#ixzz3JAl486f9 — Назва з екрана. — Дата публікації: 26.09.2014.
87 Ibid
88 «Украина защищает не только свою территорию, но и всю Европу, — Грибаускайте» [Електронний 
ресурс]/24 Канал. – Режим доступу: http://24tv.ua/home/showSingleNews.do?ukraina_zashhishhaet_
ne_tolko_svoyu_territoriyu_no_i_vsyu_evropu__gribauskayte&objectId=482534&lang=ru– Назва з 
екрана. — Дата публікації: 7.09.2014.
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послужити декомпозиції існуючого світопорядку й реінжинірингу через 
хаотизацію європейського простору й паралельно глобального світопорядку 
з переорієнтацією фінансових потоків на новий глобальний центр сили — 
«Велику Євразію», осердям якої є Росія.
В основі нинішньої російської експансіоністської політики лежить так звана 
євразійська місія Росії, сформульована Дугіним ще в 90-х роках ХХ століття. 
За Дугіним вона формулюється досить просто: «Імператив геополітичного 
та стратегічного суверенітету Росії полягає в тому, щоб не тільки 
відновити втрачені регіони «ближнього зарубіжжя», не тільки відновити 
союзницькі відносини з країнами Східної Європи, а й в тому, щоб включити 
в новий євразійський стратегічний блок держави континентального 
Заходу (в першу чергу, франко-німецький блок, який тяжіє до звільнення 
від атлантистської опіки проамериканського НАТО) і континентального 
Сходу (Іран, Індія і Японія)... Вихід до холодних морів Півночі і Сходу пови-
нен бути доповнений виходом до теплих морів Півдня і Заходу, і тільки 
в цьому випадку Росія стане геополітично «закінченою». У цьому Дугін 
співзвучний з бельгійським геополітиком Жаном Тіріаром і його концепцією 
Європи від Дубліна до Владивостока.
Механізм втілення подібної концепції — війна. Але шляхом класичної війни 
Росія не зможе домогтися поставлених цілей. Її військова міць не така потужна 
навіть з урахуванням наявного ядерного потенціалу. У прямому конфлікті з 
Заходом вона програє. Однак, Росія має колосальний ресурсний потенціал, 
перш за все, енергетичний. Тому, основний задум російських стратегів полягає 
в тому, щоб розгорнути приховану війну, яка не сприймалася б як війна і 
не дала б можливості НАТО задіяти Статтю 5 Вашингтонського договору. 
Слід визнати, що подібний підхід спрацьовує. Це добре видно на прикладі 
російсько-турецької конфронтації через Сирію після інциденту з вторгненням 
російського бомбардувальника Су-24М в повітряний простір Туреччини та 
його знищенням турецьким винищувачем у листопаді 2015 року. Союзники 
Туреччини по НАТО відмовили їй навіть у запуску механізму консультацій, 
передбачених Статтею 4 Вашингтонського договору, незважаючи на те, що 
російські збройні сили відкрито ведуть бойові дії на території Сирії. Така 
поведінка союзників по НАТО стала на руку Росії, яка, не дивлячись на гостру 
кризу у відносинах з Туреччиною, змогла переграти Захід на черговому етапі 
суперечок Анкари з Брюсселем та Вашингтоном після невдалого військового 
путчу проти режиму Р. Ердогана.
Зрозуміло, що загальний потенціал експансії Росії, з огляду на розмір її ВВП, 
не відповідає її амбіціям. Російські експерти визначають максимальну планку 
розширення впливу РФ: «Завдання Росії як одного з основних сухопутних полю-
сів в Євразії зводиться до максимального розширення свого впливу на ті зони, 
які лежать між її сухопутною територією і акваторією, що омиває євразійський 
материк, максимально інтегрувавши їх у стратегічному і економічному плані»89. 

89 Смирнов А.M. Сравнительный анализ энергетической дипломатии РФ и Европейского союза, 
«Сравнительная политика», 2 (15) / 2014
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Це не під силу Росії. Однак, можна припустити, що основна ставка робиться не 
стільки на механізми завоювання і підкорення, скільки на «самопідкорення» країн 
Євразійського материка новому «полюсу світу» під впливом ефекту «зелених 
чоловічків» для одних (пострадянський простір) і ресурсної привабливості Росії 
для інших (країни Євросоюзу).
Варто взяти до уваги, що паралельно з «українським сценарієм» по недопущенню 
підписання угоди про асоціацію між ЄС та Україною, Росія реалізовувала і 
«вірменський сценарій», який можна віднести до розряду «самопідкорення». 
Він дався Москві значно простіше в силу тотальної залежності Вірменії від 
Росії. Він не здійснювався методами гібридної війни, у цьому не було потреби 
— спрацював механізм енергетичної та безпекової залежності й інструментарій 
криптоінфорсменту. Вірменський сценарій — це механізм реінжинірингу 
євразійського простору, що вписується в канон мультифронтальної війни Росії 
проти Заходу. За уявленнями Кремля, ЄС, пропонуючи угоду про асоціацію (УА) 
Вірменії, мав на меті позбавити РФ її «закавказького плацдарму». Тому Москва 
вдалася до дій на випередження. Раптова відмова Вірменії від укладання УА 
з ЄС та послідуючий вступ до ЄврАзЕС стало результатом прямого тиску на 
президента С. Саргсяна з боку В. Путіна, подібно до того, як це здійснювалось 
і у випадку з президентом України В. Януковичем. Місію «корекції політики  
С. Саргсяна» було доручено керівнику «Союзу вірмен Росії» російському олігарху 
вірменського походження Арі Абрамяну. Тут Москва вдалася до проксі-методів. 
Приватним літаком президент Вірменії був доставлений до Хорватії 28 серпня 
2013 року у маєток олігарха. Месидж, який отримав Саргсян був однозначним 
— ніяких угод з ЄС і негайний вступ в ЄврАзЕС. Після повернення з Хорватії 
Саргсян відмовився підписувати асоціацію з ЄС. Путін прийняв Саргсяна у 
Кремлі вже меш ніж за тиждень — 3 вересня. Таким чином, тотальна залежність 
Вірменії від РФ як в енергетичному так і в безпековому вимірах, була успішно 
конвертована путінським режимом в закріплення вірменського плацдарму Росії 
на платформі Євразійського союзу.
Росія робить ставку на політику, яку можна назвати георезонансною 
декомпозицією світопорядку, усталеного не тільки після холодної війни, 
але і з часів після Другої світової. Ефект георезонансу, за задумом, має 
бути викликаний копіюванням різною мірою іншими гравцями поведінки 
Росії. Кремль пішов на порушення норм міжнародного права, принципів 
Гельсінського Заключного акту НБСЄ, Паризької Хартії та інших документів. 
Розрахунок робиться на принцип «роби, як я», тобто поведінка Росії має 
породити ланцюгову реакцію подібних кроків з боку інших гравців. Березневі 
2014 року «листи Жириновського» до керівництва окремих країн Центральної 
Європи (Польщі, Угорщини та Румунії) є тому підтвердженням. Зокрема, у листі 
йдеться: «Напередодні війни керівництво СРСР, прагнучи убезпечити себе і 
своїх союзників, було практично змушене включити до складу Радянського 
Союзу частину Бессарабії, що належала Румунії. Сьогодні це Чернівецька 
область на території України. Крім цього, геополітичні міркування диктували 
розширення СРСР за рахунок цілого ряду споконвічно польських територій. 
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Це Волинська, Львівська, Тернопільська, Івано-Франківська, Рівненська 
області. Перераховані землі завжди були частиною Польської держави... 
Інший, не менш красномовний приклад — Закарпаття, область, етнічно і 
історично відноситься до Угорщини…. Чому б у Польщі, Румунії, Угорщині 
не подумати про те, щоб домогтися проведення референдуму на територіях 
вказаних вище областей України, а також в суміжних регіонах Польщі, Румунії 
та Угорщини? Питання одне — можливість повернення Чернівецької області 
до складу Румунії, Закарпатської — до складу Угорщини, і 5 областей України 
— Волинської, Львівської, Тернопільської, Івано-Франківської та Рівненської 
— до складу Польщі»90.
Дії Росії з анексії Криму, за задумом Кремля, мають привести до схожих дій 
країн Центральної Європи, наприклад, Румунії та Угорщини по захисту своїх 
співвітчизників в Україні через окупацію територій компактного проживання 
національних меншин, а в Польщі це має спровокувати імперський синдром 
через ностальгію по «східних кресах». 
Вірменію, Азербайджан і Сербію це повинно стимулювати до відновлення 
історичної справедливості, як вони її розуміють в контексті Нагірного 
Карабаху і Косово. Таким чином, ті, хто виступає за дотримання принципів 
Гельсінкі, стануть свідомо чи несвідомо їх руйнівниками, граючи на боці 
Росії. Дія такої політики на кшталт дії вірусу — можливо, спрацює не відразу, 
але інфекція занесена. Далі вірус почне розмножуватися і це призведе до 
ситуації «війни всіх проти всіх», на тлі якої Росія буде виглядати островом 
стабільності і арбітром у вирішенні конфліктних питань. Яскрава ілюстрація 
— часті висловлювання з боку західних лідерів про неможливість вирішення 
того чи іншого питання (іранського, сирійського, українського тощо) без участі 
Росії. Її залучення має, за уявленнями Заходу, посприяти конструктивному 
вирішенню проблеми, однак, це можливо, лише за умови, що так само мислить 
і Москва. Практика ж показує, що Росія приходить в міжнародні формати 
вирішення тих чи інших проблем, як правило, з деструктивною програмою, 
замаскованою під конструктив зусиллями російської пропаганди. Головна 
перешкода для успіху запуску означеної «вірусної програми» — надламана 
й дедалі більш крихка трансатлантична солідарність Європи і Америки, яка 
проходить випробування ізоляціоністськими настроями у США та анти-
американськими настроями у ЄС.
Європейські аналітики схильні вважати, що гібридна війна в тому вигляді, в 
якому вона реалізується Росією проти України майже неможлива щодо країн 
ЄС і НАТО: «Для таких країн як Україна гібридна війна являє собою відчутну 
загрозу, але для більшості європейських країн вона несе меншу небезпеку. 
Така тактика добре спрацювала на сході України, адже складно собі уявити 
більш сприятливі для цього умови: оспорюване, пасивне або навіть відсутнє 
почуття української самосвідомості, відчуженість від нової влади в Києві, 
90 Взгляд ЛДПР на исторические причины кризиса на Украине [Електронний ресурс]// Либерально-
демократическая партия России. – Режим доступу: https://ldpr.ru/events/ldpr_view_historical_
causes_of_the_crisis_in_ukraine/ - Назва з екрана. – Дата публікації: 17.03.2014.
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масивну військову присутність російських військ і розвідувальних підрозділів 
в Севастополі, а також домінування проросійських інформаційних агентств. 
Виходячи з таких передумов, для Росії це було не просто легко, а практично не 
вимагало ніяких зусиль. Однак, такі умови навряд чи можна буде повторити 
в такому масштабі де-небудь в іншому місці»91. З одного боку, це дійсно так. 
Країни ЄС і НАТО, як правило, мають більш монолітні суспільства навіть 
якщо мова йде про поліетнічність і багатоконфесійність, не кажучи вже про 
такі мононаціональні і моноконфесійні країни як Польща, Угорщина, Чехія. 
Однак, в такому аналізі не враховується можливість креативних підходів до 
штучного провокування, створення і прихованого зовнішнього підживлення 
внутрішніх конфліктів. Якраз описане вище застосування ХЦП і служить 
базисом для розгортання в подальшому внутрішнього конфлікту, енергія якого 
потім використовується зовнішнім агресором, що маскується під непричетну 
нейтральну сторону або навіть миротворця, займаючи при цьому позицію 
всебічної підтримки «своєї» сторони конфлікту. З іншого боку, дійсно, гібресія 
Путіна може бути важко застосовуваною для окремо взятої країни ЄС, 
але легко застосованою для розвалу ЄС в цілому, як вельми різнорідного 
альянсу, що роздирається протиріччями зсередини.
Країни Європи сповнені різних конфліктогенних зон. За умов проведення 
відповідної кропіткої і довгострокової роботи з креативними підходами і 
наявністю відповідного фінансового, розвідувального, інтелектуального 
потенціалу, буде питанням часу створити передумови для внутрішнього 
конфлікту в тій чи іншій країні з подальшим гібридним вторгненням 
в неї. Більше того, можна припустити, що робота над створенням таких 
передумов ведеться вже зараз. Ставка може робитися на «крекінг» локальних 
громад шляхом використання критичних настроїв у місцях компактного 
проживання мігрантів.
Податливими для «гібридного крекінгу» внутрішньоєвропейських відносин 
можуть бути території, що історично мають конфліктогенний потенціал 
для двосторонніх відносин. Можна навести кілька прикладів: питання 
Трансільванії між Румунією та Угорщиною, польські історичні зазіхання на 
литовський Вільнюс, албано-македонська, косовська та низка інших чутливих 
проблем на Балканах. Це тільки здається, що конфлікти залишились в історії. 
Насправді, вони є своєрідними сплячими вулканами. Потужний тектонічний 
удар, який був нанесений Росією по міжнародному праву і зруйнував світ, який 
базувався на Гельсінкі-1975, може стимулювати конфліктогенний потенціал 
і викликати ланцюгову реакцію. Ми не ставимо за мету описувати можливі 

91 Nicu Popescu. Hybrid tactics: neither new nor only Russian/ For countries like Ukraine, hybrid warfare 
is a tangible threat, but for most European states it poses less of a danger. Such tactics worked so well 
in parts of eastern Ukraine because it is hard to imagine a more favourable ground: a contested, passive 
or near-absent sense of Ukrainian identity, estrangement from the new authorities in Kiev, a large-scale 
Russian military and intelligence presence in Sevastopol, and the domination of Russia-based media 
outlets. Due to this climate, for it was not just easy for Russia; it was almost effortless. Such conditions, 
however, are unlikely to be replicated on a comparable scale elsewhere.//EU Institute for Security Studies, 
2015.
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сценарії потенційних гібридних воєн, тому що це не є предметом даного 
дослідження. Для нас це важливо в контексті визначення можливих варіантів 
подальших дій Кремля. Те, що успішно використовує Росія — це генерування 
нових тріщин і розломів як трансатлантичної спільноти, так і США та 
Європи паралельно. Практично, Росія Путіна осідлала хвилю геополітичних 
трансформацій, обумовлених ослабленням США та Європи і зростанням 
Азії. Це своєрідний ефект геополітичного транссерфінгу, який може винести 
Росію на гребінь хвилі, але потім скинути «геосерфінгіста» у вир глобального 
шторму з фатальними для нього наслідками.
Один з базових варіантів дій Росії проти Європи пов’язаний з близькосхідним 
«генератором міграції», який був виведений у 2015 році на повну потужність 
російською інтервенцією в Сирію. Наплив «міграційних хвиль» в Європу, 
потужність яких безпосередньо корелюється з дестабілізацією Близького 
Сходу, показав, що такий підхід може принести непогані для Кремля 
результати. Росія тут працює проти ЄС методами, характерними для етапу 
криптоінфорсменту. «Міграційні хвилі» вельми привабливі для засилання в 
Європу спеціально підготовлених «мігрантів» для майбутнього «Часу «Ч». 
Те ж стосується і «туристів» зі спеціальною підготовкою. Технологічний 
рівень і технічна оснащеність сучасного тероризму різко зростає. Поки що 
резонансні терористичні акції хоча і носять масовий характер (11 вересня 2001 
року в США, 13 листопада 2015 року у Франції), але вони мають локальні 
наслідки. На підході можуть бути сценарії застосування засобів масового 
ураження з одночасною медіа-мультиплікацією. Наприклад, зараження 
хімічними, бактеріальними або радіоактивними матеріалами систем міського 
водопостачання у великих агломераціях, що стане причиною не тільки для 
паніки, але і мільйонних міграцій населення з потенційно забруднених 
територій з відповідним хаосом в масштабах тієї чи іншої країни. З огляду на 
компактні розміри більшості європейських країн, це може привести до колапсу 
системи держуправління. Такі технології цілком відповідають концептуальним 
підходам ведення гібридних воєн в частині, що стосується неавторизованого 
застосування зброї масового ураження. Проте, зараз пріоритетним для Росії є 
кіберфронт проти Європи та Заходу у цілому. Вибори в США 2016 року стали 
підтвердженням цьому.
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5. Генератор міграційних хвиль — зброя в гібридній війні

5.1. Стратегічно керована міграція

Навесні 1999 року після масового вигнання косовських албанців, декан Гарвардської 
школи права Марта Міноу зазначила: «характер ведення війни змінився: тепер війна 
— це біженці»92. Келлі Грінхіл зазначає у своїй статті, що вона не була єдиною, хто 
вже в той час акцентував увагу на новому й несхожому на попередні відомі, методі 
ведення війни, а саме використанні біженців в якості зброї93. 

Всупереч традиційному сприйняттю, факт інструментального використання 
міграційних потоків населення не є чимось новим чи вкрай екстраординарним 
феноменом. Скоріш навпаки: використання населення державними та 
недержавними акторами як в мирний, так і в воєнний час, має тривалу й ефективну 
історію. Більше того, на противагу розповсюдженій думці, що більшість 
міграційних потоків є самовільним наслідком непрогнозованих техногенних чи 
природних катастроф, насправді — більшість є прямим результатом тих чи інших 
політичних рішень, що приймаються, виходячи зі специфічних політичних чи 
військових міркувань94. 

Бомбардування Росією Сирії, що спричинили масовий відтік мігрантів до 
Туреччини та Європи, змусили експертне співтовариство знов заговорити про 
використання біженців як живої зброї, яку слід розглядати в більш широкому 
контексті — ведення гібридної війни. В цьому сенсі, генерал Філіп Брідлоу, 
колишній головнокомандувач сил НАТО в Європі, був одним з перших, хто 
відкрито зазначив, що масоване бомбардування цивільних об’єктів Росією має на 
меті послаблення Європи: «Разом Росія і режим Асада навмисно перетворюють 
міграцію на зброю в намаганні нанести шкоду європейським структурам та 
спричинити розкол всередині ЄС»95. Американський сенатор Джон Маккейн, 
відомий критикою політики невтручання адміністрації Обами, в лютому 2016 
року також зазначав, що стратегія Росії полягає в тому, щоб поглибити міграційну 
кризу і використовувати її як зброю, з метою розколу трансатлантичного альянсу 
і підриву європейського проекту. Європейський комісар з питань розширення 
Йоханнес Хан в інтерв’ю німецький газеті Die Zeit зазначав: «Все більше 
біженців прибуває з Росії. Кількість їх невелика, але це тривожний політичний 

92 Війна в Югославії спровокувала потік мігрантів на рівні близько 400 тис. осіб на рік з 1999 року, 
що в кілька разів менше за міграційну хвилю 2015 року.
93 Вступ до статті Келі Грінхіл «Strategic Engineered Migration as a Weapon of War»
94 Gil Loescher, ‘Introduction,’ in Gil Loescher and Laila Monahan (eds.), Refugees and International 
Relations (Oxford: OUP 1989) p.8.
9 5 NATO Commander: Russia uses Syrian refugees as ‘weapon’ against West [Електронний ресурс]// 
Deutsche Welle. - Режим доступу: http://www.dw.com/en/nato-commander-russia-uses-syrian-refugees-
as-weapon-against-west/a-19086285 — Назва з екрана. — Дата публікації: відсутня.
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сигнал. Показово, що це відбувається в час, коли Європейський Союз і без того 
перебуває під тиском96. При цьому мова йде про так званий північний шлях 
через Мурманськ до Норвегії, яким в минулому році в Європу потрапило 5500 
біженців, серед яких були сирійці, афганці, гастарбайтери з Таджикистану. 

Лише за останні два десятиріччя ми стали свідками використання біженців в 
якості зброї у воєнний час. Так, вони використовувалися як солдати в регіоні 
Великих Африканських озер, були використані в якості живого щита в 
Афганістані та Іраку, і для створення логістичних перешкод в Косово та Судані. 
Тим не менше, й досі, на тлі масштабного переміщення в Європу, маніпуляції 
з потоками мігрантів в якості зброї задля досягнення стратегічних завдань, 
залишається погано вивченим феноменом. Більш того, часто існування такого 
різновиду зброї піддається сумніву.

Термін «стратегічно керована міграція» (strategic engineered migration) був 
детально розкритий в публікації Келлі Грінхілл «Strategic Engineered Migration as 
a Weapon of War» у 2008 році. Автор наводить наступне визначення: стратегічно 
керована міграція — імміграція або еміграція — навмисне спровокована чи 
маніпулятивно керована державними чи недержавними акторами з метою 
збільшити, зменшити або змінити структуру проживаючого на певній 
території населення для досягнення політичних чи військових цілей. 
Базуючись на попередніх працях Майрона Вейнера та Майкла Тейтелбаума 
(Myron Weiner, Michael Teitelbaum) автор розрізняє чотири різні, але не 
взаємовиключні, форми стратегічно керованої міграції, кожна з яких окремо або 
ж у взаємодії з іншими, може використовуватися у воєнний час: 
-	 виселення (Dispossessive) — різновид імміграції та/або еміграції, де 

головним завданням є заволодіння територією чи власністю іншої групи  
та/або знищення цієї групи внаслідок етнічного та політичного домінування 
суб’єктів міграції. До цієї форми також відносять етнічні чистки. Виселення 
— це найбільш розповсюджена форма керованої міграції. Приклад 
використання — Дарфур в Судані. 

-	 експортуюча (Exportive) — переміщення, що проводиться з метою посилення 
внутрішньої позиції владної верхівки через вигнання політичних дисидентів 
та інших внутрішніх ворогів, або ж з метою створення дискомфорту та 
дестабілізації іноземних урядів. Іноді носить індивідуальний характер, проте 
найчастіше зачіпає соціальні класи населення чи окремі соціальні групи. 
Приклади: депортація сингальським урядом Шрі-Ланки тамілів, а також 
Камбоджа в середині 1970-х рр. Зазвичай такий різновид міграції виникає 

96 Ондржей Соукуп. Какое отношение Россия имеет к миграционному кризису? [Електронний 
ресурс]/ Ondřej Soukup//ИноСМИ.ru. – Режим доступу: http://inosmi.ru/politic/20160324/235837051.
html - Назва з екрану. – Дата публікації: 24.03.2016.
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після революцій або зміни правлячого режиму. 
-	 воєнізована (Militarized) — переміщення, що завжди проводиться під час 

активного військового конфлікту з метою набуття переваги над противником, 
зокрема через нанесення шкоди чи деструкцію ланок управління 
противника, пошкодження його схем логістики, або умов пересування, або 
ж шляхом посилення власних структур через набуття додаткових людських 
ресурсів. СРСР в період афганської кампанії спровокував відтік мігрантів 
до Ірану та Пакистану, з метою створення буферної зони та позбавлення 
афганських бойовиків перевалочних баз підтримки уздовж пакистанського 
кордону, шляхом здійснення килимових бомбардувань97. Іншим більш 
опортуністичним типом воєнізованої міграції є спроби використання вже 
спровокованих іншими, потоків мігрантів у власних цілях. До прикладу, 
у 80-х роках Таїланд скористався можливістю надати притулок чверті 
мільйону камбоджійських біженців, паралельно використавши їх в якості 
живої буферної зони для захисту від тривалого конфлікту в Камбоджі98. 

-	 примусова (Forced) — форма, за якої використовуються реальні чи пере-
більшені пропагандою міграційні потоки, в якості інструменту зовнішньої 
політики, з метою провокування чи попередження змін у політичній 
поведінці, або ж досягнення побічних преференцій від супротивника. Вона 
включає використання пропагандою теми штучно згенерованих потоків 
мігрантів. 

Динаміка міграційної кризи в Європі на початковому етапі продемонструвала, 
що страх може також бути потужним дезорганізуючим та дезінтегруючим 
інструментом. Занепокоєння щодо дестабілізації внутрішньої національної 
політики в країнах членах підірвало солідарність, що в свою чергу унеможливило 
застосування єдиної колективної відповіді зі сторони ЄС. Страх урядів ЄС 
наслідків збільшення числа мігрантів змусив владу вдатися до сумнівних заходів 
національної політики, які поставили під загрозу майбутнє всієї Шенгенської 
системи. Повернення контролю за кордонами також виявилось високовартісним 
завданням.99 Відповідно до бачення Європейської комісії, країни ЄС мають 
надати притулок визначеній квоті біженців або ж сплатити 250 тис. євро штрафу 
за кожного неприйнятого біженця. За деякими оцінками ідея реструктуризації 
Європейського фонду підтримки біженців може коштувати бл. 35 млрд. євро на 
рік, в той час як загальний бюджет ЄС складає приблизно 143 млрд.

97 Див. Marek Sliwinski, ‘Afghanistan: The Decimation of a People’, Orbis 33/1 (1989) с.39–56.
98 Clark Neher, Southeast Asia in the New International Era (Boulder, CO: Westview Press 1994).
99 Stefan Lehne. The Tempting Trap of Fortress Europe [Електронний ресурс]/ Stefan Lehne // Carnegie 
Europe. – Режим доступу: http://carnegieeurope.eu/2016/04/21/tempting-trap-of-fortress-europe/ixdx - 
Назва з екрана. – Дата публікації: 21.04.2016.
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З огляду на перехрещення мотивів та завдань у стратегічному маніпулюванні 
міграційними потоками, будь-який аналіз однієї з форм міграції має враховувати 
можливі впливи інших форм. Всі чотири форми керованої міграції можуть 
застосовуватися одночасно. Під час Боснійської війни 1992-1995 рр. одночасно 
були застосовані всі чотири форми керованої міграції — вигнання, експортуюча, 
воєнізована та примусова, причому застосовувались вони всіма трьома 
сторонами конфлікту: боснійцями, хорватами та сербами100. Іншим прикладом 
перехресного застосування чотирьох форм стратегічно керованої міграції всіма 
задіяними у конфлікті сторонами є в’єтнамська війна. Стратегічно керована 
міграція, будучи асиметричним важелем впливу, найчастіше використовується 
слабкими акторами в їх протистоянні з більш сильним супротивником. Після 
генерування кризи, слабкі актори можуть виступати гарантами її врегулювання в 
обмін на фінансові чи політичні поступки. Як зазначав Скот Снайдер (Scott Sny-
der): «такий спосіб кризової дипломатії є ефективним інструментом для слабких 
держав надати пріоритет в порядку денному перемовин своїм проблемним 
питанням»101.

Стратегічно керована міграція є відносно дешевим інструментом зовнішньої 
політики в порівнянні із застосуванням регулярних військ. В дійсності, немає 
необхідності застосовувати регулярну армію для того, щоб змусити населення 
мігрувати. З цією метою можна обійтися кількома потужними демонстративними 
ударами по місцях великого скупченням людей. А отже, стратегічно керована 
міграція необов’язково має бути наслідком прямих бойових дій. 

Навала нелегальних мігрантів та біженців в Європі та Туреччині призвели до 
зміни класифікації загроз національної безпеки. В середині лютого 2016 р. у 
доповіді турецьких спецслужб, опублікованій в газеті «Hurriyet», Туреччина 
вперше публічно висловила припущення у використанні Росією біженців, в якості 
зброї, зокрема зазначалось: «Сили режиму [Асада] та союзники намагаються 
спровокувати нову хвилю біженців пересуваючись в напрямку Азазу [на півночі 
Сирії] … Між цим містом та турецьким містом Кіліс на ділянці протяжністю 
вісім кілометрів розташовано 10 таборів для біженців. Жителі цих таборів 
ймовірно будуть шукати притулку на території Туреччини, а табори будуть 
захоплені сирійськими курдами чи військами Асада»102. 

100 Див. Susan L. Woodward, Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution after the Cold War (Washington 
DC: Brookings Institution 1995); Nik Gowing, ‘Real-time TV Coverage from War: Does it Make or Break 
Government Policy?’ in Bosnia їby Television (London: British Film Institute 1996); and James Gow and 
James Tilsley, ‘The Strategic Imperative for Media Management,’ in Bosnia by Television, с.103
101 Snyder, Negotiating on the Edge (note 32) с.69.
102 Саймон Тисдолл. В качестве оружия в Сирии России предпочитает использовать беженцев 
[Електронний ресурс]/ Simon Tisdall// ИноСМИ.ru. – Режим доступу: http://inosmi.ru/
politic/20160217/235446608.html - Назва з екрана. – Дата публікації: 17.02.2016.
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В доповіді зазначалось, що Росія використовує тактику, застосовану нею 
під час першої війни у Чечні у 1990-х роках, відому як «модель Грозного». 
Дана тактика передбачала силове очищення міських житлових районів 
шляхом нанесення потужних ударів по місцевому населенню. При досягнені 
цілі, у очищений від населення район вводиться важке озброєння задля 
знищення опозиційних сил. Сирійський курдський демократичний союз 
(СКДС), визнаний Туреччиною терористичною організацією, перебуваючи у 
союзницьких відносинах з Москвою, проводив свої атаки, а також спромігся 
захопити важливу військову базу Менаг за підтримки російської авіації. Іншою 
метою СКДС було збільшення контрольованих територій навколо м. Азаз 
за аналогією дій в м. Тель-Абіяд у 2015 році, коли близько 24 тис. біженців 
покинули місто захоплене військами СКДС. З них лише 4 тис. сирійських 
курдів повернулися, в той час як 20 тис. залишились в Туреччині, що вплинуло 
на зміну демографічної структури міста на користь курдів. Очевидним було ви-
користання Росією та силами Асада «моделі Грозного» для створення де-факто 
підтримуваної Росією Курдської держави на півночі Сирії уздовж південного 
кордону Туреччини. 
Також можна стверджувати про намагання використовувати тактику 
стратегічно керованої міграції на території Донбасу, коли проросійськими 
бойовиками обстрілювалися житлові масиви Луганська, Донецька, Горлівки, 
в яких не були присутні підрозділи української армії. Атаки по мирному 
населенню послужили не лише детонатором для створення хвилі біженців, а 
й вдало використовувалися російською пропагандою в зображенні «безчинств 
київських карателів проти власного народу». При цьому стратегічно керована 
міграція з Донбасу мала для Росії подвійний плюс. Проукраїнське населення 
мігрувало в інші області України, що потребувало додаткових дотацій із 
ослабленого війною бюджету на підтримку біженців. Проросійське населення 
Донбасу мігрувало головним чином в Крим та в прикордонні російські області, 
зокрема Ростовську, звідки після недовгого часу перебування у таборах для 
біженців їм пропонувалось для отримання подальшої соціальної підтримки з 
боку держави та громадянства переїхати в малозаселені російські глибинки 
Сибіру, чим планувалося поліпшити демографічну ситуацію у віддалених 
регіонах з мінімальною інфраструктурою та суворим кліматом. 
За даними Міністерства соціальної політики України кількість внутрішньо 
переміщених осіб внаслідок російської агресії становить 1,75 млн. За цим 
показником, Україна поступається лише Сирії, Іраку та Ємену. Для порівняння: 
міграційну кризу в ЄС викликало прибуття 884 тисяч біженців з Сирії103. 
Стратегічно керована міграція може стати ідеальним інструментом для 
трансферу зацікавленою стороною терористичних угрупувань на територію 

103 Донбас в огні. Путівник зоною конфлікту. Під редакцією Аліни Майорової. ГО «Прометей». 
Львів 2017. Стор. 50
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країни-жертви для подальшого проведення терористичних атак. Теракти 
в Анкарі, Брюсселі, Парижі демонструють новий рівень удосконалення 
тероризму, його гібридну форму, породжену стратегічно керованою масовою 
міграцією та індивідуалізацією, коли терористичні акти виконуються не 
великими угрупованнями, а окремими радикалізованими терористами. Такі дії 
складно попередити. Якщо тероризм розглядати як військову стратегію104, він 
автоматично перетворюється на інструмент для досягнення політичних цілей 
не лише зі сторони радикальних угруповань, а й для державних акторів.105 
Терористів можна використовувати в якості уповноважених суб’єктів на 
ведення гібридної війни, при цьому замовник залишається в тіні. Дана 
технологія використання третьою стороною, будь-то держава чи угруповання 
бойовиків, цілком вписується в механізм проксі-війни106. В цьому контексті 
Сирія є найбільш яскравим прикладом, адже на її території одразу кілька 
сторін, що мають свої інтереси в регіоні, підтримують і проводять навчання 
терористів, які потім пересилаються в якості вовків-одинаків для проведення 
терористичних актів в ту чи іншу країну призначення.
Задум Японії при підготовці нападу на Перл-Харбор 7 грудня 1941 року полягав 
у тому, щоб повідомити Сполучені Штати про розрив дипломатичних відносин 
за 30  хвилин до початку атаки, однак через помилку обробки даних повідомлення 
в Вашингтоні було отримано аж за годину після того, як розпочалися 
авіаудари по Гавайях. Це були часи, коли війни між державами починались 
із дотриманням протоколу Гаазької конвенції 1907 року, що зобов’язувала  
оголошувати війну до початку військових дій. Сьогодні методи ведення війни 
змінилися і країна-жертва може роками не підозрювати про випробовування 
на її території новаторських технологій ведення неконвенційних війн. З огляду 
на реваншистське намагання Росії ствердити своє домінуюче положення 
на геополітичній карті світу та змінити однополярну модель світоустрою, 
виглядає логічним припущення, що на території ЄС та Туреччини Росія веде 
криптовійну, в тому числі, використовуючи «генератор міграційних хвиль».

5.2. Прогнози ймовірних міграційних потоків до Європи

Суттєвий фактор невизначеності щодо подальшого перебігу конфліктів 
на Близькому Сході та в Північній Африці є причиною відсутності чітких 
офіційних прогнозів в Європі щодо майбутніх потоків міграції. Натомість 
наявна лише ретроспективна статистична інформація.

104 Neumann, Peter R.&M. L. R. Smith. Strategic terrorism: The framework and its fallacies. Journal of 
Strategic Studies, 2005, 28: 4, 571 — 595
105 Леонид Савин. Гибридный терроризм в Европе [Електронний ресурс]/ Савин Л.//Катехон. – 
Режим доступу: http://katehon.com/ru/article/gibridnyy-terrorizm-v-evrope#sdfootnote3sym – Назва з 
екрана. – Дата публікації: 23.03.2016.
106 Там само
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За даними Європейської статистичної агенції, країни ЄС-28 у 2015 році 
прийняли понад 1,2 млн. заяв про надання притулку, що вдвічі перевищило 
показники попереднього 2014 року. Чотири країни — Німеччина, Угорщина, 
Швеція і Австрія прийняли близько двох третин заяв про надання притулку 
в ЄС у 2015 році — вони вважаються найбільшими реципієнтами біженців. 
Динаміку міграції в Європу з початку Арабської весни можна проглянути 
нижче:

Імміграція нерезидентів (зелений), прохачів притулку (помаранчевий) та 
нелегальний перетин кордону (блакитний) в ЄС за період з 2010 по 2014 р.

Джерело: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/20/Immigration_in_the_EU.png
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics

За прогнозами Міжнародного валютного фонду107, опублікованими в 
британській “The Telegraph”, до кінця 2017 року в Європу прибудуть чотири 
мільйони мігрантів (прогноз охоплює період з початку 2015 року). Тобто в 
середньому по 1,3 млн. осіб на рік. Прогноз МВФ перевищує власні прогнози 
ЄС, відповідно до яких в Європу до кінця 2017 року мають прибути три 

107 Shekhar Aiyar, Bergljot Barkbu, Nicoletta Batini, Helge Berger, Enrica Detragiache, Allan Dizioli, 
Christian Ebeke, Huidan Lin, Linda Kaltani, Sebastian Sosa, Antonio Spilimbergo, Petia Topalova. 
The Refugee Surge in Europe: Economic Challenges [Електронний ресурс]//INTERNATIONAL 
MONETARY FUND. – Режим доступу: http://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2016/sdn1602.pdf - 
Назва з екрана. – Дата публікації: січень, 2016.
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мільйони мігрантів (1 млн. у 2015 р., 1,5 млн. у 2016 р. та 0,5 млн. у 2017 р.)108. 

Переміщені особи в країнах Північної Африки та Близького Сходу є 
потенційними мігрантами в Європу. Інтенсифікуються міграційні потоки з 
різних частин Африки. Маючи приблизно 2 млн. переміщених осіб Туреччина 
відіграє ключову роль, в якості транзитної країни. Враховуючи геополітичні 
фактори, відсутнє ясне бачення того, скільки прохачів притулку прибуде в 
Європу в наступні роки. За оцінками Євростату у 2015-2017 рр. слід очікувати 
приросту населення в ЄС на рівні 0,15% від загальної чисельності населення 
та 0,1% в наступні роки. Наплив осіб, які вперше звернуться за наданням 
притулку у 2015-2017 рр. очікується на рівні 1,3 млн. осіб109. 

За даними Комісара ООН з питань біженців, найбільша кількість переміщених 
осіб, які прибули до ЄС через Середземне море за період з січня 2015 по 
березень 2016 були громадянами Сирії (46,7%), Афганістану (20,9%) та Іраку 
(9,4%). На карті нижче зображені країни походження прохачів притулку в ЄС 
на 2014 рік. Країни-походження були розділені на п’ять категорій. Сім країн 
відносяться до «високої» категорії, тобто вони налічують в загальному 313 000 
запитів, що складає 50% всіх звернень на надання притулку. На рейтингу зліва 
108 Matthew Holehouse. Nearly four million migrants will come to Europe – IMF [Електронний ресурс]//
The Telegraph. — Режим доступу: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/12109705/
Nearly-four-million-migrants-will-come-to-Europe-IMF.html — Назва з екрана. — Дата публікації: 
20.01.2016.
109 Asylum statistics. [Електронний ресурс]//Official site of the Eurostat. — Режим доступу: http://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics — Назва з екрана. Data extracted 
on 13 March 2017, except for data on final decisions which were extracted on 24 April 2017.

Джерело: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/551332/EPRS_
BRI(2015)551332_EN.pdf
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зображено 15 країн з яких походить найбільша кількість біженців. Цифра в 
дужках використовується на позначення змін до 2013 р., цифра зі знаком мінус 
позначає зменшення кількості звернень. 

За прогнозами міністерства економіки Німеччини, опублікованими в газеті 
Sueddeutsche Zeitung110, загальний потік мігрантів лише у ФРН до 2020 року 
складе 3,6 млн. осіб, тобто в середньому 0,5 млн. людей буде прибувати в країну 
щороку. Лише у 2015 році Німеччина прийняла 1,1 млн. мігрантів. При цьому 
відсутні офіційні урядові оцінки щодо того скільки біженців планує прийняти 
найбільша економіка ЄС в наступні роки, адже цифри є досить волатильними. 
Також відсутні чіткі прогнози і в ЄС в цілому. 

Воєнні конфлікти в наступні роки будуть прямим чином впливати на генерацію 
нових хвиль міграції. Для прогнозування майбутніх векторів міграції в 
Європу досить звернути увагу на сучасні точки нестабільності. Стратегія 
ісламістських рухів на Близькому Сході в наступні роки буде передбачати 
розширення впливу в Тунісі, Алжирі, Єгипті, а також в Нігерії, Афганістані та 
Пакистані. Прогнозується підготовка терористичних кампаній на послаблення 
регіональних центрів впливу — Саудівської Аравії, Ірану, Туреччини та Єгипту 
з метою порушення їх лідерства в мусульманському світі.

Конфлікт в Іраку в найближчому майбутньому буде й надалі провокувати нові 
хвилі міграції. Хитке положення правлячого режиму в Алжирі обумовлене 
значним періодом перебування при владі президента Абдельазіза Бутефліки, 
суперництвом за владу всередині алжирської політичної системи, відсутністю 
монолітності командування армії, браком реформ та збільшенням соціальної 
напруженості на фоні низьких цін на нафту збільшують ризики для країни, де 
в розхитуванні ситуації також зацікавлені зовнішні актори. Тиск «арабських 
революцій» на кордонах Алжиру в Лівії та Тунісі, тиск на заході зі сторони 
Марокко через Сахарський конфлікт; малійський конфлікт на півдні — 
змушують Алжир все більше мілітаризуватися. Дестабілізація Алжиру може 
бути на руку Росії й з точки зору позбавлення Європи одного з найнадійніших 
джерел поставок газу. У 2015 році регіон басейну озера Чад в Африці зазнав 
потужної ескалації конфлікту, що призвела до масового переміщення місцевого 
населення. Ісламістська терористична група «Боко Харам» активізувала свої 
дії в північно-східній Нігерії, де на сьогодні 2,2 млн. осіб є внутрішніми 
переселенцями до сусідніх Камеруну, Чаду та Нігеру. Погіршення безпекового 
стану в регіоні залишилось майже непоміченим міжнародною спільнотою та 
несе в собі подальший потенціал для генерування потоку біженців.
110 Tina Bellon. REPORT: 3.6 million refugees are expected to arrive in Germany by 2020 [Електронний 
ресурс]//Business Insider. — Режим доступу: http://www.businessinsider.com/r-german-government-
expects-arrival-of-36-million-refugees-by-2020-media-2016-2 — Назва з екрана. — Дата публікації: 
25.02.2016.
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Міграційна криза в Європі має як короткострокові так і довгострокові наслідки: 
1) подальше динамічне зміщення балансу між корінними європейцями та 
мігрантами; 
2) збільшення численних соціокультурних осередків ісламського населення;
3) розширення соціальної бази ісламізму, з огляду на проникнення в Європу 
представників радикальних ісламістських організацій в середовищі 
неконтрольованого потоку біженців;
4) політичний розкол Європи щодо міграційної політики;
5) поява нових ксенофобських анти-європейських за сутністю та про-
європейських за риторикою, організацій;
6) зміна внутрішньополітичного ландшафту країн ЄС внаслідок приходу до 
влади сил, що стоять на антиліберальних та ксенофобських позиціях.
Brexit вже став стимулом для активних дій євроскептиків в багатьох країнах ЄC. 
В Німеччині, нарешті, звернули увагу на хвилі біженців з Чечні, які у все більшій 
кількості прибувають до країни як прохачі політичного притулку, що зазнають 
переслідувань з боку режиму Кадирова. Дедалі частіше у федеральних відомствах 
Німеччини приходять до висновку, що російські спецслужби використовують 
міграцію як зброю для дестабілізації, а також під виглядом чеченських біженців 
засилають до Європи шпигунів111. Брак адекватної оцінки наслідків стратегічно 
керованої зовнішньою силою міграції призвів до найбільшого політичного 
землетрусу в ЄС за останні десятиліття і містить в собі потужний деструктивний 
потенціал та подальшу хаотизацію європейського геополітичного простору, 
реінжинірінг якого модерується ззовні.

111 Михаил Бушуев. Германия ломает голову над проблемой чеченских беженцев [Електронний 
ресурс]/ Бушуев М.//Deutsche Welle. – Режим доступу: http://dw.com/p/2Y2CC - Назва з екрана. – 
Дата публікації: 22.02.2017.
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6. Засади російського енергомілітаризму

6.1 Енергоресурси як зброя

Росія традиційно є багатою на мінерально-сировинні, зокрема, вуглеводневі 
ресурси країною, для якої одне з концептуальних бачень євразійської та 
глобальної могутності є могутність енергетична. При такому підході, вуглеводні 
та інфраструктура їх постачання є більше, ніж просто товар чи просто 
трубопроводи. Бачення себе, як енергетичної наддержави світу стало одним з 
домінуючих у російському самоусвідомленні, починаючи ще з пізньо-радянських 
часів і особливо розвинулось в 2000-х на етапі підйому нафтових цін й настання 
путінської доби. Оскільки Росія — найбільша за територією країна світу і 
найбагатша на енергетичні ресурси, то в уявленні Кремля, по мірі зростання 
народонаселення планети, світ охоплюватиме їх дефіцит. Відповідно до цих 
уявлень, а також історичної ретроспективи країни як об’єкта територіальних 
зазіхань із-за її ресурсних багатств, Росії доведеться захищати суверенітет над 
територією та право розпоряджатися ресурсною базою без будь-яких іноземних 
впливів. Такі уявлення є складовою як російського мілітаризму, що базується на 
концепті «фортеці в облозі», так і енергетичного гегемонізму, що витікає з першості 
РФ по запасах енергоресурсів. Росія прагне продавати свої енергоресурси по 
максимальній ціні, що цілком зрозуміло, але в уявленні Кремля це може бути 
досягнуто не тільки шляхом поліпшення власних конкурентних позицій на 
світових ринках, але головним чином, шляхом створення домінуючого, а в ідеалі 
— монополістичного положення для своїх компаній. Для забезпечення такого 
становища допускаються дії по нейтралізації конкурентів неконкурентними 
методами. Така логіка приводить до енергетичного та силового експансіонізму, 
які взаємно обґрунтовують один одного. Енергетична експансія Росії необхідна 
для того, щоб отримати більше ринків й більше доходів, які потрібні задля 
посилення воєнної могутності й захисту території з наявними на ній мінерально-
сировинними ресурсами. Силова експансія, що може здійснюватися не стільки 
шляхом прямої воєнної інтервенції, скільки методами підривної діяльності, що 
характерно, як ми вже показали вище саме для путінської Росії, а на певному 
етапі стає необхідною задля захоплення контролю над перспективними 
регіонами видобутку енергетичних ресурсів глобального значення, нейтралізації 
конкурентних енергетичних потоків та маршрутів з неросійських джерел та по 
незалежних від РФ маршрутах. Зрештою, це має розширити бізнес як державних, 
так і приватних компаній та принести додаткові доходи російському бюджету та 
правлячій клептократії. 

Зростаючі ціни на нафту, починаючи з 2000-х років, стимулювали не тільки 
економічний розвиток РФ, але й небезпечні процеси в свідомості його 
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політичного істеблішменту, що мав комплекс переможеного в холодній 
війні. Реваншистські настрої в Росії були помітними вже на початку 2000-х. 
У аналітичній доповіді Фонду «Стратегія-1» «Постєльцинська Росія: виклик 
інтересам США та безпеці України» ще у 2000-му році відзначалось: «Зростаюча 
потуга Росії буде створювати більше проблем і для Заходу, який не відважився 
на санкції стосовно Москви з-за війни на Кавказі. Якщо Захід своїми діями 
намагався не допустити появи в Росії відчуття, що її ізолюють на міжнародній 
арені, то сама Росія розцінює таку поведінку зовсім по іншому — як успіх 
жорсткої та безкомпромісної політики Москви, що зараз і має бути покладено 
в основу відносин із Заходом»112. Фактично це й було зроблено путінським 
режимом, однак, небезпечна еволюція його в бік авторитаризму, клептократії, 
реваншизму та інтервенціонізму, тривалий час ігнорувалась західними, перш за 
все, європейськими, лідерами. 

Бажання глобального реваншу, відтворення багатополярності світу, в якому 
Росія буде головним з його полюсів в поєднанні з ідеєю «збирання земель» на 
пострадянському просторі, стимулювали до пошуку шляхів і засобів досягнення 
бажаного. Якщо в радянський період це вбачалося в нарощуванні військового 
потенціалу, то в умовах глобалізації світової економіки, вуглеводні і трубо-
проводи здатні доповнити військовий арсенал. Суть зовнішньої політики РФ 
в період лідерства В. Путіна полягає в поверненні Росії статусу наддержави, 
якою був СРСР. У згадуваній вище оцінці В. Путіним розпаду Радянського Со-
юзу як «найбільшої геополітичної катастрофи століття», по суті, задано вектор 
руху Росії з відновлення радянського status quo ante. В цьому сенсі, енергетич-
на стратегія РФ спрямована на сприяння досягненню амбіційної геополітичної 
мети113.

Однак, в ЄС, в його провідних країнах-членах, такий вектор не помічався або 
ігнорувався. Оцінка енергетичної активності Росії виконувалася лише в системі 
бізнес-координат. «Я не думаю, що російський президент Путін зробить по-
стачання енергоресурсів інструментом своєї політики»114, — заявив тодішній 
комісар Європейської Комісії з питань енергетики Гюнтер Еттінгер 26 серпня 

112 Постъельцинская Россия: вызов интересам США и безопасности Украины. Аналитический 
доклад. Фонд «Стратегия-1». Киев. 2000. 
113 С. Садегі. В противостоянии с США Россия возвращает себе роль сверхдержавы [Електронний 
ресурс]/Сейед Саид Садеги//Военное обозрение. — Режим доступу: http://topwar.ru/page,1,2,57672-
v-protivostoyanii-s-ssha-rossiya-vozvraschaet-sebe-rol-sverhderzhavy.html — Назва з екрана. — Дата 
публікації: 6.09.2014.
114 Эттингер не верит, что РФ будет использовать газ как средство давления [Електронний ресурс] 
/ РИА НОВОСТИ. — Режим доступу: http://ria.ru/economy/20140826/1021449457.html — Дата 
публікації: 26.08.2014
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2014 року, в той час, коли «Газпром» вже понад два місяці здійснював газову 
блокаду України. Дане припущення єврокомісара віддзеркалює рівень незнан-
ня Росії, яку, на той час, в ЄС ще інерційно продовжували ідентифікувати як 
стратегічного партнера.

У лютому 2006 року Емма Сімпсон з ВВС написала статтю «Росія використовує 
енергетичну зброю»115. Вона відзначила, що енергоресурси наділяють 
Росію значною політичною силою і світ хоче побачити, як ця сила буде 
використовуватися. Зараз можемо констатувати, що РФ доволі успішно 
використовує енергоресурси та інфраструктуру їх доставки для вирішення 
завдань геополітичного та геоекономічного характеру. Енергетичні мотиви 
також присутні в діях Росії, в тому числі, геополітичного, геоекономічного та 
військового характеру. Веапонізація енергетичної політики Росії розпочалася 
не сьогодні, і не в 2006 році, коли Емма Сімпсон звернула на це увагу.

Аналіз поведінки Росії наприкінці 1990-х — 2000-х роках показує, що вона 
послідовно йшла до використання енергоресурсів як енергетичної зброї, ретель-
но маскуючи це під комерційні суперечки з покупцями російських вуглеводнів 
на пострадянському просторі. Аналітична записка Фонду «Стратегія-1» 2000-го 
року «Дефіцит американського впливу в Європі» так описує тогочасні 
енергетичні та геполітичні тенденції:

«Зростання цін на нафту спровокувало Європейський Союз звернутися до 
Росії з ідеєю збільшення постачання енергоносіїв. Росія, що давно виношує 
плани розколу євроатлантичної спільноти, тільки й очікувала нагоди, щоб 
привернути до себе більше уваги з боку Брюсселя. Москва ще з середини 90-х 
років стала втілювати грандіозний проект експорту ямальського газу через 
територію свого сателіта Білорусії до Польщі та Німеччини. В 1999 році роз-
почалось будівництво трансчорноморського газопроводу «Блакитний потік» 
для збільшення постачань російського газу в Туреччину.

Невипадково, що саме стосовно Польщі та Туреччини Москва реалізує  
політику створення та посилення енергетичної залежності цих країн від 
російських енергоносіїв, передусім, природного газу та електроенергії. Бе-
ручи до уваги те, що ці країни-члени НАТО в перспективі стануть і члена-
ми Європейського Союзу, Росія робить стратегічні кроки по збільшенню 
енергетичної залежності розширеного ЄС в майбутньому.

Передумови для цього вона намагається створити вже сьогодні. Москва 
висунула вимоги, при виконанні яких вона згодиться збільшити експорт 

115 Emma Simpson. Russia wields the energy weapon [Електронний ресурс]/Simpson E.//ВВС News. — 
Режим доступу: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4708256.stm - Назва з екрана. — Дата публікації: 
14.02.2006.
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енергоносіїв до країн Європейського Союзу. З поміж них:
- інвестиції Європейського інвестиційного банку у видобуток та транспортування 

нафти та газу в Росії;
- ліквідацію Європейською Комісією існуючих обмежень на імпорт електро-енергії;
- політична підтримка нових проектів транзиту нафти і газу в обхід України;
- тиск на Польщу з метою отримання її згоди на прокладення газопроводу через її 

територію в обхід України.
На думку російського Міністерства закордонних справ, Євросоюз пови-
нен забезпечити політичну розчистку усіх шляхів транзиту російських 
енергоресурсів. «Тобто ніяких примх з боку України, ніяких примх з боку 
Польщі та інших країн», — так заявив заступник міністра закордонних справ 
РФ Іван Іванов напередодні саміту Росія — ЄС.

В кінцевому підсумку, за усім цим стоїть стратегічний розрахунок Москви 
зробити Європу більш слухняною до Росії, а з часом сформувати російсько-
європейську антиамериканську коаліцію. Безперечно, що таке прихо-
ване прагнення Росії до домінування створює загрозу євроатлантичній 
солідарності та являє собою виклик інтересам США у Європі»116. 

Наведене стосується періоду єльцинської Росії. В постєльцинський період 
підхід «енергоресурси — більше ніж просто товар» неартикульовано став од-
ним з провідних в політиці Кремля. Мало хто з числа західних експертів звертає 
увагу на те, що офіційний документ «Енергетична стратегія РФ до 2020 року» 
починається з констатації: «Росія має у своєму розпорядженні значні запа-
си енергетичних ресурсів і потужний паливно-енергетичний комплекс, 
який є базою розвитку економіки, інструментом проведення внутрішньої і 
зовнішньої політики»117. Цей документ був схвалений російським урядом ще 
2003-го року. Дві масштабні газові кризи в російсько-українських відносинах 
мали місце після цього — у 2006 і 2009 роках. Їх відчули на собі і країни ЄС, 
оскільки Росія припиняла транзит газу через Україну до Європи.

Підтвердженням намірів використання енергоресурсів як політичного 
інструменту є як висловлювання вищих посадових осіб Росії, так і низка 
рекомендацій Кремлю з боку розробників концептуальних документів для  
уряду РФ.

116 Дефицит американского влияния в Европе. Аналитическая записка. Фонд «Стратегия-1». Киев. 
2000. 
117 Энергетическая стратегия России на период до 2020 года. http://www.energystrategy.ru/projects/
ES-28_08_2003.pdf
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Михайло Маргелов, голова комітету з міжнародних справ Ради Федерації РФ і од-
ночасно Спецпредставник президента РФ по Африці в листопаді 2011 року висло-
вився досить відверто з приводу інструментарію російської зовнішньої політики: 
«...нафтогазова політика повинна бути не просто важливою складовою ча-
стиною, а й одним з головних інструментів зовнішньої політики Росії».

Показово, що в концептуальних пропозиціях щодо оновленої редакції 
Енергетичної стратегії РФ до 2030 року, були такі положення: «...головними 
пріоритетами енергетичної політики на даний період є <...>ефективне вико-
ристання енергетичного потенціалу Росії в її міжнародних економічних і 
політичних взаєминах <...>, забезпечення геополітичних і геоекономічних 
інтересів Росії в Європі та суміжних державах, а також в Азіатсько-
Тихоокеанському регіоні»118.

В сформульованих основних положення Енергетичної стратегії до 2035 року, 
не приховується додатковий вимір зовнішньої енергетичної політики: «Росія 
як відповідальна держава розуміє зовнішню енергетичну політику не з 
вузької точки зору експортера, який максимізує короткостроковий дохід, 
а як засіб вирішення не тільки національних, але й світових проблем»119.

У 2010 році Центр глобалістики «Стратегія ХХІ» в рамках співпраці з 
НАТО виконав проект «Енергетичні ресурси та інфраструктура їх доставки: 
потенціал для непрофільного застосування в Європі» («Energy resources and 
their delivery infrastructure: the potential for inappropriate operation in Europe»). В 
рамках цього проекту було здійснено аналіз базових документів РФ «Стратегії 
національної безпеки», Воєнної доктрини, Енергетичної стратегії РФ та інших, 
а також проаналізовані дії РФ під час газової кризи 2009 року. Деякі ключові 
висновки, зроблені нами в 2010-му потребують особливої уваги в період, 
коли «тероризм, гібридні загрози, економічна нестабільність, зміна клімату та 
ненадійність енергетичних постачань представляють сьогодні небезпеку для 
наших громадян та регіону»120, як це слушно зазначено в Глобальній стратегії 
ЄС, схваленій у 2016 році.

1.	 Положення ряду офіційних документів РФ («Стратегія національної 
безпеки РФ до 2020 року», «Військова доктрина», «Стратегія енергетичної 
118 Концепция Энергетической стратегии России на период до 2030 г. (проект) [Електронний 
ресурс] / Институт Энергетической стратегии. — Режим доступу: http://www.energystrategy.ru/
editions/concepc.htm
Прил. к научн. обществ.-дел. журналу «Энергетическая политика». М.: ГУ ИЭС, 2007. 
119 Энергетическая стратегия России на период до 2035 года (основные положения) [Електронний 
ресурс]/ Институт Энергетической стратегии. — Режим доступу: http://www.energystrategy.ru/- 
Назва з екрана.
120 Глобальная стратегия Европейского Союза по внешней политике и политике безопасности. 
31/12/2016. https://eeas.europa.eu/topics/eu-information-russian/7822/---------_ru
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безпеки РФ на період до 2030 року», «Програма ефективного використання 
на системній основі зовнішньополітичних факторів з метою довгострокового 
розвитку Російської Федерації») містять неоднозначні положення і не сприяють 
зміцненню довіри до Росії, як до передбачуваному партнера. «Стратегією 
національної безпеки Російської Федерації до 2020 року» та «Військовою 
доктриною Російської Федерації» не сприймається процес розширення НАТО 
та виконання ним глобальних функцій, і, виходячи з цього, сформульовані 
завдання стримування через «нейтралізацію можливих військових небезпек 
і військових загроз політичними, дипломатичними та іншими невоєнними 
засобами». Це підвищує ймовірність використання, в якості невійськових 
засобів стримування, енергоресурсного та інфраструктурного потенціалів РФ 
в разі загострення відносин як з окремими країнами, так і з НАТО та ЄС в 
цілому.

2.	 Жодну з газових криз, ні у 2006-му, ні у 2009-му, не вдалося запобігти або 
врегулювати юридичними засобами. Кризи були врегульовані політичним 
шляхом. Досягнуті врегулювання не мали комплексного характеру і можуть 
розглядатися як свого роду ad hoc врегулювання.

3.	 Європейська Комісія офіційно залишила відкритим питання «що сталося 
в січні 2009 року: Росія припинила поставки газу в ЄС чи Україна перервала 
транзит?». ЄК обмежилася констатацією: «У ніч з 6 на 7 січня, всі поставки з 
Росії через Україну в ЄС були припинені. Поставки газу з Росії в Європу були 
відсутні з 7 до 20 січня»121. Жодна з європейських компаній, окрім словацької 
Slovensky Plynarensky Priemysel (SPP)122, які є покупцями російського газу і 
які погрожували «Газпрому» судовими позовами з метою компенсації завданої 
шкоди, не звернулись з такими позовами до арбітражних інстанцій після 
закінчення кризи. Такі підходи з боку європейських суб’єктів створили «ефект 
спокуси» для подальшого використання газу в якості політичного інструменту.

4.	 Масштабні проекти безтранзитних трубопровідних систем експорту газу, 
ініційовані Росією, здатні створити профіцит трубопровідних потужностей. 
При недостатності інтеграції газової інфраструктури в рамках ЄС, це створює 
загрозу маніпуляцій обсягами, напрямками та цінами газового експорту з 
метою максимізації доходів монополіста. У ситуації критичного загострення 

121 Commission Staff Working Document. Accompanying document to the Proposal for a Regulation 
of the European Parlament and of the Council concerning measures to safeguard security of gas supply 
and repealing Directive 2004/67/EC. The January 2009 gas supply disruption to the EU: an assessment. 
Brussels, p. 4
122 First “result” of the Gazprom’s war against Ukraine [Електронний ресурс]/ International Arbitration. 
News, analytics and practice.– Режимдоступу: http://arbitration-blog.eu/result-gazproms-war-ukraine/ 
— Назва з екрана.
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відносин між РФ і НАТО, або між РФ і однією з країн (групою країн) Альянсу 
це може послужити механізмом чинення синхронізованого гетерогенного 
тиску, шляхом проекції загрози обмеження/припинення поставок в поєднанні 
з інформаційно-психологічною кампанією і кібератаками.

5.	 Газова криза 2009 року супроводжувалася веденням масштабної 
інформаційно-психологічної кампанії і PR-супроводом дій «Газпрому» з боку 
авторитетних міжнародних PR-агентств (Gavin Anderson, GPlus Europe, Ket-
chum). Це принесло свої плоди. У європейській масовій свідомості закріпилися 
закарбовані російською пропагандою штампи «Україна перервала транзит до 
Європи», «Україна — ненадійна транзитна ланка», «Північний і Південний 
потоки — вихід з рішення транзитних проблем». Особливо поширеним є 
пропагандистська теза — про «крадіжку» газу Україною. Навіть єврокомісар 
Г. Еттінгер використовував в серпні 2014 року відповідний вираз, прогнозуючи 
ситуацію на зиму 2015 року, який не справдився123.

Слід звернути увагу, що збільшення профіцитності російської трубопровідної 
інфраструктури через наміри будівництва нових безтранзитних газопроводів, 
містить потенційну загрозу для ринків, перш за все, тих, що не мають 
диверсифікованих джерел отримання енергоресурсів. Російська енергетична 
стратегія якраз передбачає саме збільшення профіцитності внаслідок політики 
диверсифікації маршрутів експорту енергоресурсів: «частка європейського 
напрямку в загальному обсязі експорту російських паливно-енергетичних 
ресурсів буде неухильно скорочуватися за рахунок диверсифікації експортних 
енергетичних ринків у східному напрямку»124. Якщо взяти до уваги, що в 
1973 році успіх нафтового ембарго арабськими країнами було досягнуто при 
9-відсотковому скороченні поставок нафти, то наявність істотного запасу 

123 При цьому в РФ замовчують той факт, що в історії українсько-російських газових відносин 
не існує жодного випадку юридичного підтвердження факту крадіжок газу з боку міжнародних 
судових інстанцій. Більш того, існує тільки один невдалий прецедент, коли «Газпром» офіційно 
звертався до суду з тим, щоб довести факт «крадіжки» в судовому порядку. Це справа №185 / 
2000 в Міжнародному Комерційному Арбітражному Суді при Торгово-промисловій палаті РФ 
(м. Москва) за позовом «Газпрому» до НАК «Нафтогаз України» за нібито несанкціонований 
відбір газу на території України. 30 травня 2001 року Суд відмовив у задоволенні цього позову. 
Під час газової кризи 2009 року, «Газпром», експлуатуючи тезу про «крадіжку» газу на території 
України, спробував подати ситуацію з відбором газу для паливних потреб ГТС (fuel gas), як факт 
підтвердження крадіжки. Це не знайшло свого підтвердження з боку моніторингової групи. І 
російська сторона після підписання контрактів повідомила, що не має претензій до української 
сторони.
124 Энергетическая стратегия России на период до 2030 года [Електронний ресурс]// Официальный 
сайт Министерства энергетики Российской Федерации. — Режим доступу: https://minenergo.gov.ru/
node/1026 - Назва з екрана. —  Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 13 ноября 2009 г. № 1715-р
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потужностей, означає можливість пропорційного обмеження поставок. Це 
означає, що транзитні потоки можуть виявитися нестабільними. Можна 
зробити висновок, що створення диверсифікованої системи експорту газу 
Росією має на меті варіювання обсягами, напрямками та цінами експортних 
поставок на внутрішньо неінтегрований ринок ЄС з метою максимізації 
доходів, а також чинення тиску на ту чи іншу країну-члена ЄС і НАТО, 
шляхом загрози обмеження/припинення поставок, особливо в поєднанні з 
інформаційно-психологічної кампанією. До схожих висновків прийшов і 
американський експерт російського походження Михайло Корчемкін з East 
European Gas Analyses (США): «Газопроводи Nord Stream і South Stream 
спроектовано не для збільшення поставок російського газу і не для підвищення 
надійності енергозабезпечення Європи. Нові проекти Газпрому дадуть Росії 
можливість вибірково відключати поставки газу в Білорусію, Німеччину, 
Польщу, Угорщину, Румунію, Болгарію і Грецію. Таким чином, енергетична 
безпека цих країн послабне»125.

6.2. Інфраструктурний компонент російської енергополітики 

Інфраструктурні амбіції Росії відображені в «Енергетичній стратегії до 
2030 року»: «Росія буде нарощувати зусилля з консолідації навколо своєї 
газотранспортної інфраструктури основних регіональних газодобувних 
центрів (країни Центральної Азії, Іран) і формувати євразійську інтегровану 
газотранспортну систему для забезпечення експортних і транзитних перетоків 
між Європою і Азією… Російська трубопровідна інфраструктура стане 
складовою частиною енергомосту між Європою і Азією, а Росія — ключовим 
центром з її управління»126.

Уявлення про самооцінку Росії та масштаб і напрямок її подальших дій можна 
отримати з програмного виступу керівника найбільшої і найвпливовішої на 
сьогодні в РФ нафтової компанії «Роснефть» Ігоря Сєчіна на V Євразійському 
форумі у Вероні у жовтні 2016 року: «На просторі Євразії є об’єктивні умови 
для руху до відтворення економічної цілісності континенту. І здійснити 
це можна лише на основі інтегрованості транспортних потоків, перетоків 
енергії, енергоносіїв, технологій і фінансових напрямків… Росії, завдяки 
її унікальному географічному положенню і ресурсному потенціалу, самою 
природою призначено бути сполучною ланкою, своєрідним «мостом» між 

125 Михаил Корчемкин. Ненужные газопроводные проекты Газпрома – 1 [Електронний ресурс]//
East European Gas Analysis. – Режим доступу: http://www.eegas.com/export_plans_ru.htm - Назва з 
екрана. – Дата публікації: 5.01.2009. 
126 Энергетическая стратегия России на период до 2030 года [Електронний ресурс]// Официальный 
сайт Министерства энергетики Российской Федерации. – Режим доступу: https://minenergo.gov.ru/
node/1026 - Назва з екрана. -  Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 13 ноября 2009 г. № 1715-р
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Європою і Азією… Президент Росії Володимир Володимирович Путін 
визначив завдання побудови Євразійського партнерства на основі широкого 
інтеграційного контуру…»127

Практично, за моделлю енергомосту, яка виглядає елементом ХЦП, насправді 
приховується модель енергопенетратора — механізму системного проникнення 
та узалежнення Росією через енергетичні постачання провідних країн Європи, 
їхньої геополітичної переорієнтації на євразійську модель, у якій домінуюче 
положення займатиме РФ. У цьому контексті вислів В. Путіна, що кордони 
Росії ніде не закінчуються, не виглядає як жарт128. ЄС не ідентифікує Росію-
«енергоміст» як загрозу для себе. Отже, невоєнні засоби домінують в російській 
експансії гібридного типу. Але воєнний інструментарій для просування моделі 
«Великої Євразії» Росія також приготувала для тих, хто виявиться стійким до 
російської пропаганди, ХЦП та енергетичного криптоінфорсменту. Військові 
приготування Росії в Арктиці тому підтвердження.

Російська інтервенція в Сирії, яку західні аналітики пов’язують, насамперед, 
з бажанням Путіна зберегти Асада при владі й продемонструвати Заходу, 
що «Росія своїх не кидає», насправді висвітлила енергетичні мотиви, цілі та 
інтереси Москви в її глобальному експансіонізмі. Констатація російських ЗМІ 
вже восени 2015 року була доволі відвертою: «Повалення режиму Башара 
Асада в Сирії загрожує зміною балансу на європейському газовому ринку, 
оскільки у цьому випадку Катар може побудувати прямий газопровід через 
сирійську територію до Туреччини ... Сирія — це один з небагатьох осередків 
напруженості, що стримує утворення географічно правильних і дешевших 
шляхів доставки катарського палива в Європу»129. Через рік ще більш 
відвертим був один з провідних російських воєначальників, колишній керівник 
Головного управління міжнародного співробітництва Міністерства оборони 
РФ генерал-полковник Леонід Івашов: «Якби Росія не увійшла туди (в Сирію — 
прим. наша) і не втримала б режим Башара Асада, то вже сьогодні дуже гостро 
стояло б питання виживання російського бюджету. Тому що воюють там три 
газові труби... Перший маршрут, який стали прокладати, — це в Європу. Через 
територію Сирії до Туреччини, де Туреччина ставала оператором поставки 

127 Доклад Главного исполнительного директора ПАО «НК «Роснефть» И.И. Сечина «Евразийская 
синергия». V Евразийский Форум, Верона, Италия, 20 октября 2016 года.
128 Путин: граница России нигде не заканчивается [Електронний ресурс]//RT News. – Режим 
доступу: https://russian.rt.com/russia/news/335286-putin-granica-rossii - Назва з екрана. – Дата 
публікації: 24.11.2016. 
129 Олексій Топалов. Сирийские риски для «Газпрома» [Електронний ресурс]/Топалов О.// Газета.
Ру. – Режим доступу: https://www.gazeta.ru/business/2015/09/30/7787825.shtml - Назва з екрана. – 
Дата публікації: 01.10.2015.
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газу ... »130. Очевидно, що під трьома газовими трубами генерал мав на увазі 
перспективні газові потоки з Ірану, Катару та Іракського Курдистану, що тими 
чи іншими маршрутами через Сирію в різний час і за різних обставин могли 
вийти на ринок ЄС. Зрозуміло, що зростання пропозиції газу на енергетичних 
ринках ЄС, які досягли піку свого споживання й дедалі більше насичуються 
енергією за рахунок відновлювальних джерел, означає зменшення частки 
російських постачань й, відповідно, падіння доходів Росії від експорту 
природного газу. Останній хоча й не є таким визначальним, як експорт нафти 
та нафтопродуктів, проте, має вагому частку у загальному обсязі надходжень 
від продажу енергоресурсів Росією за рубіж. 

Росія продовжує втілювати стратегію протидії конкурентним проектам 
виходу на європейський ринок альтернативних газових потоків. В епіцентрі 
уваги Кремля — Каспій та Південний Кавказ. «Вихід на повну потужність 
газопроводів TAP/TANAP приведе до витіснення «Газпрому» з ключових 
ринків півдня Європи — Туреччини та Італії… Реалізація цих планів приведе 
в майбутньому до серйозного скорочення частки РФ у забезпечення потреби 
ЄС в газі, що означає серйозне падіння доходів РФ та зниженню політичного 
впливу на ЄС. В РФ, безперечно, розуміють ризики й поряд з економічними 
контрзаходами, намагатимуться вжити й інших. Одним з варіантів протидії 
РФ може стати спроба дестабілізації Південного Кавказу, через який повинні 
пройти транзитні трубопроводи для прокачування газу з Азербайджану і 
можливо Туркменістану та Ірану до Туреччини і далі в ЄС. Найбільш вірогідним 
сценарієм є провокування повномасштабної війни між Азербайджаном і 
Вірменією. Росія активно готує ґрунт  для активізації повномасштабних 
бойових дій, з цією метою здійснюються активні поставки зброї обом сторонам 
конфлікту. Великий затяжний військовий конфлікт на Південному Кавказі, 
вірменські ракетні удари по нафтогазовій інфраструктурі Азербайджану 
можуть поставити під сумнів стабільність поставок енергоносіїв з Південного 
газового коридору в ЄС… Задля втілення мрії про євразійську імперію, Путіну 
потрібен слабкий Південний Кавказ, де Москва буде головною зовнішньою 
силою, що здійснює воєнний вплив та контролює потоки каспійської нафти 
та газу в регіоні»131 — таким є аналіз регіональних військових експертів по 
Південному Кавказу. Це цілком відповідає і багаторічному моніторингу 

130 РУССКИЙ МИР. Генерал Ивашов признал, что Россия в Сирии не воюет с ИГ и объяснил, 
для чего вторглись [Електронний ресурс]//  Kavkazcenter.com. – Режим доступу: http://www.
kavkazcenter.com/russ/content/2016/10/06/113352/russkij-mir--general-ivashov-priznal-chto-rossiya-
v-sirii-ne-voyuet-s-ig-i-obyasnil-dlya-chego-vtorglis-.shtml - Назва з екрана. – Дата публікації: 
06.10.2016. 
131 РФ продала Армении ОТРК Искандер-Э и РСЗО Смерч [Електронний ресурс]// Milkavkaz.net. – 
Режим доступу: http://www.milkavkaz.net/2016/09/rf-prodala-armenii-iskander-i-smerch.html - Назва 
з екрана. – Дата публікації: 17.09.2016.
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активності Росії в Каспійсько-Чорноморському просторі, що здійснювався 
експертами неурядових мізкових центрів «Стратегія», «Стратегія-1», «Номос», 
а згодом Центром глобалістики «Стратегія ХХІ», починаючи з середини 90-х 
років.

Показово, що ще до знищення турецьким винищувачем російського бомбарду-
вальника Су-24М у листопаді 2015 року, що привели до загострення російсько-
турецьких відносин, на сході країни у липні-серпні 2015 року бойовики РПК 
(Робітнича партія Курдистану) підірвали 4 основні трубопроводи, через які 
нафта й газ надходять до Туреччини з Азербайджану, Ірану та Іраку. Беручи 
до уваги той факт, що РПК є продуктом Першого головного управління КДБ 
СРСР (зовнішньої розвідки радянських часів), не виключено, що спецслужби 
РФ поновили кураторські відносини з бойовим крилом розмаїтого курдського 
національно-визвольного руху саме з метою підвищення ризиків для реалізації 
альтернативних проектів постачання вуглеводнів до Європи.

Для успіху російської енергетичної експансії особливе значення мають державні 
компанії. Маючи статус монополіста або домінуючи на ринку, вони керують 
енергетичною інфраструктурою і одночасно постачають енергоресурси на 
світові ринки. Як, наприклад, «Газпром». «Розвиток Газпрому, перетворення 
його в державотворчу, імперотворчу структуру є грандіозним досягненням 
Путіна, за допомогою якого він, розкидавши труби по всій Євразії, з’єднав їх з 
Європою, Білорусією, Україною, республіками Середньої Азії. І цей стягнутий 
сталевими трубами простір став першоосновою майбутньої великої держа-
ви. Газпром — цивілізаційне досягнення путінської Росії ...Газпром... вряту-
вав країну, заклав підґрунтя майбутньої євразійської державності. Газпром 
— це сталевий бутон, з якого згодом розпуститься квітка п’ятої російської 
імперії»132, — так було охарактеризовано бачення «Газпрому» в середовищі 
пропутінських інтелектуалів Ізборського клубу.

Слід зазначити, що використання енергоресурсів та інфраструктури як 
інструментів «забезпечення геополітичних і геоекономічних інтересів Росії» є 
не тільки політичною риторикою, а й практикою. Можна назвати прецеденти, 
що мали місце у відносинах Росії з іншими країнами, коли енергоресурси ви-
користовувалися як інструмент здійснення тиску:
- припинення в односторонньому порядку транзиту російської нафти через 

Латвію у 2003 р.;
- обмеження «Газпромом» поставок газу в Білорусію взимку 2004 і 2006 р.р.;
132 А. Проханов. Александр Проханов: Замковый камень российской государственности 
[Електронний ресурс]/А. Проханов// Politikus.ru. — Режим доступу: http://politikus.ru/articles/10111-
aleksandr-prohanov-zamkovyy-kamen-rossiyskoy-gosudarstvennosti.html — Назва з екрана. — Дата 
публікації: 22.12.2013
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- припинення поставок газу і електроенергії в Грузію взимку 2006 р.;
- блокування «Транснефтью» транзиту казахстанської нафти в Литву через 

територію Росії в 2006 р.;
- переривання «Транснефтью» поставок нафти в Литву у 2006 році. 

Звичайно, наведені приклади відносяться до пострадянського простору.  
Однак, вважати, що подібний інструментарій не може бути застосований по 
відношенню до країн членів ЄС і НАТО є нелогічним, виходячи з проголоше-
них в Росії підходів до використання енергоресурсів та інфраструктури для 
«вирішення не тільки національних, але й глобальних проблем». У зв’язку з 
цим, показовим є інцидент різкого скорочення поставок нафти в Чехію влітку 
2008 року, коли Прага підписала угоду про розміщення на території країни ра-
дара американської системи ПРО. 

Ідея, яка дискутується з 2015 року в Москві стосовно Латвії, полягає в 
припиненні транзиту нафтопродуктів через головний термінал Вентспілс, що 
традиційно є основним для перевалки російських нафтопродуктів на Балтиці. 
Латвія вже визначена Росією як потенційний об’єкт наступного гібридного 
вторгнення, оскільки є найбільш слабкою ланкою НАТО та ЄС на Балтиці. 

Описаний стан речей відповідає одному з висновків, зробленим в ході 
моніторингу «Енергетичної стратегії Росії на період до 2030 року», що 
також увійшов до оновленого документу «Енергетична стратегія Росії на 
період до 2035 року (основні положення)»: «головний зовнішній виклик для 
енергетики Росії полягає в кардинальному посиленні конкуренції на зовнішніх 
енергетичних ринках. В перспективі очікується запекла конкурентна 
боротьба за утримання та нарощування частки на ключових традиційних 
та нових енергетичних ринках» (виділено авторами)133. Очевидно, що Росія 
діє і готова діяти в подальшому не стільки методами економічної конкуренції, 
скільки шляхом нейтралізації конкурентів усіма доступними засобами. І тут 
воєнний, економічний і енергетичний виміри російської політики сходяться, 
адже це саме те, про що йшлась мова у російській стратегії національної 
безпеки в редакції 2009 року: «присутність в конфліктних регіонах контингентів 
Збройних Сил Російської Федерації». 

133 http://ac.gov.ru/files/content/1578/11-02-14-energostrategy-2035-pdf.pdf



Центр глобалістики «Стратегія XXI»

|  148  |

6.3. Вуглеводневі «пряники»

Енергоресурси в руках Кремля мають двоїсте застосування в якості 
інструменту впливу. Описана вище практика вуглеводневого «батога» є не 
єдиним інструментом. В руках Кремля є й вуглеводневі «пряники». 

Російський бюджет безпосередньо залежить від видобутку і експорту 
мінерально-сировинних і, перш за все, енергетичних ресурсів — нафти, 
нафтопродуктів, природного газу, вугілля та електроенергії. Структура 
експорту РФ, як основного джерела валютних надходжень говорить сама за 
себе:

Табл. 3.
 Енергетичний експорт РФ у 2012-2015 р.р.

 (на основі даних Федеральної митної служби РФ)

Експортні позиції

2012
$ млрд

(%) 
[%]

2013
$ млрд 

(%) 
[%]

2014
$ млрд 

(%) 
[%]

2015
$ млрд 

(%) 
[%]

Сира нафта та 
нафтопродукти

280,0
(76,5)
[53,4]

282,9
(77,9)
[53,7]

269,7
(77,9)
[54,3]

157,0
(73,5)
[45,4]

Природний газ
63,0

(17,2)
[12,0]

67,2
(18,5)
[12,7]

55,2
(15,9)
[11,0]

46,4
(21,7)
[13,4]

Вугілля
13,0
(3,5)
[2,5]

11,8
(3,2)
[2,2]

11,6
(3,3)
[2,3]

9,5
(4,4)
[2,7]

Електроенергія
1,0

(0,0027)
[0,0019]

1,0
(0,0027)
[0,0019]

0,73
(0,0021)
[0,0014]

0,74
(0,0035)
[0,0021]

Загальний 
обсяг експорту 
енергоресурсів

366,0
[69,7]

362,9
[68,9]

346,1
[69,5]

213,6
[61,7]

Загальний обсяг 
експорту РФ 524,7 526,4 496,9 345,9

Примітки: в круглих дужках ( ) вказана частка в загальному обсязі експорту всіх 
енергоресурсів, в квадратних дужках [ ] — частка в загальному обсязі всього експорту.
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Експорт енергоресурсів не тільки приносить доходи бюджету Росії та 
державним корпораціям, але також дає можливість фінансувати «вирішення 
світових проблем», спонсоруючи в тіньовий спосіб ті чи інші політичні 
сили, лобістські організації, екстремістські угруповання, послуги яких йому 
необхідні для досягнення поставлених цілей. Для того, щоб уявити можливий 
масштаб тіньового фінансування російських впливів за кордоном, досить взяти 
до уваги обсяги експорту енергоресурсів в грошовому вимірі та відрахувати 
1% від цієї суми. Показник в 1% взято умовно за аналогією з питомою часткою 
витрат на благодійність «Газпрому» у 2010 році, коли він уперше оприлюднив 
свої витрати на спонсорство134. Нескладно підрахувати, що за такою модел-
лю, в останні роки мінімально до 3 млрд. доларів щорічно могли направля-
тися на таємне фінансування різноманітних проектів за рубежем відповідно 
до планів та директив Кремля. Тому, кредитів на суму в EUR 9 млн., що був 
наданий ультраправій французькій партії «Національний фронт» Марін Ле 
Пен в Першому Чесько-Російському банку135, насправді могло бути немало, 
як і бажаючих їх отримати в різних радикальних партіях та рухах у Європі 
задля сприяння приходу до влади. Очевидно, за задумом Кремля, це спосіб 
змінити політичний ландшафт в країнах Європи на свою користь. Тому Росія 
веде доволі успішно криптовійну проти ЄС, як слабкої ланки трансатлантичної 
спільноти:

- масштабна російська пропаганда у Європі антизахідного змісту та стратегічні 
комунікації з радикальними угрупованнями лівого й правого характеру;

- торпедування підписання угод про асоціацію між країнами Східного 
партнерства та ЄС (успішно у випадках Вірменії та України у 2013-му);

- проштовхування газопровідних мегапроектів (Південний потік, Турецький 
потік, Болгарський потік, Північний потік-2) з метою підвищення залежності 
ЄС від постачання газу з РФ та обходу України, Білорусії та країн Балтії;

- блокування транзиту газових потоків з Центральної Азії до Європи через 
територію Росії, а також проектів постачання до ЄС газу з неросійських 
джерел по незалежних від неї маршрутах;

- інтервенція в Сирію як каталізатор «міграційного генератора» для Європи у 
2015 році та знешкодження перспективних конкурентних проектів.

134 «Благотворительные расходы «Газпрома» по среднему курсу ЦБ РФ в 2011 году превысили 
400 миллионов долларов, что меньше 1 процента доналоговой прибыли концерна», «ГАЗПРОМ» 
ВПЕРВЫЕ РАСКРЫЛ РАСХОДЫ НА БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ, http://runews.org/gazprom-
vpervye-raskryl-rasxody-na-blagotvoritelnost/
135 «Национальный фронт» Марин Ле Пен получил кредит в российском банке [Електронний ресурс]/
РИА Новости. — Режим доступу:http://ria.ru/economy/20141123/1034667007.html#ixzz3Pm7gL7Td 
— Назва з екрана. — Дата публікації: 23.11.2014
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Російський дослідник, автор книги «Гібридна війна a lá Russe» вказує на один 
з механізмів, яким забезпечується співпраця з радикальними угрупованнями у 
Європі: «Початком відкритого пошуку та встановлення контактів російського 
керівництва з праворадикальними колами у Європі можна вважати кінець 
2007- початок 2008 року. В цей час, зокрема, в Москві за рішенням президента 
було створено фінансований державою Інститут демократії та співробітництва 
(ІДС), що мав два відділення: в Нью-Йорку та Парижі, які очолювали, 
відповідно, Адранік Мігранян та Наталя Нарочницька. Одним із завдань 
паризького відділення ІДС, відомого як Європейський інститут демократії та 
співробітництва, стало встановлення контактів з праворадикальним сегментом 
європейського, передусім, французького істеблішменту, в тому числі,  
з Національним фронтом, який очолює Марін Ле Пен»136. 

Надзвичайно показовим є той факт, що про створення ІДС оголосив особисто 
В. Путін на саміті ЄС — Росія у жовтні 2007 року в Лісабоні. Його помічник 
з питань відносин з ЄС Сергій Ястржембський відверто зазначив: «Настала 
пора, коли і Росія з урахуванням її фінансових можливостей може дозволити 
собі те, що раніше було розкішшю, а тепер є необхідністю…».137 Варто згадати, 
що на 2007-й — першу половину 2008-го прийшовся пік нафтових цін перед 
їх обвалом у ІІ півріччі 2008-го року. Це означало, що Росія отримала небачені 
до цього обсяги надходжень від експорту енергоресурсів й, відповідно, стала 
дозволяти собі те, що раніше вважала «розкішшю», зокрема, й війни проти 
інших країн. 8 серпня 2008 року Росія вторглась в Грузію.

Нескладно дійти висновку, що така лінія поведінки сучасної Росії успадкована 
від СРСР, кістяком якого була Радянська Росія. Інтервенція СРСР в Афганістан 
мала місце на ціновому підйомі на нафту 70-х років ХХ століття. Тому, 
енергоресурси та доходи від них відігравали, відіграють й відіграватимуть 
ключову роль для російської експансії як її базовий двигун.

Однак, динаміка цін на нафту, починаючи з середини 2000-х показує, що 
російський режим Путіна потрапляє в ту ж пастку, що й радянський режим 
Брежнєва — відчуття всемогутності і вседозволеності на тлі зростаючих 
цін на нафту й доходів від експорту енергоресурсів, що обертається фіаско 
при зміні динаміки цін з висхідної на спадну.

136 Юрий Федоров. Гибридная война a lá Russe. ЦДАКР. Киев. 2016
137 Там само
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6.4. Енергетичні мотиви, інтереси та цілі Росії на українському фронті 
гібресії 

6.4.1. Знешкодження конкурентів 
Передвоєнний період характерний тим, що уряд України уклав угоди про 
розподіл продукції (УРП) з транснаціональними компаніями, що входять в 
ТОП-10 світових енергетичних корпорацій. Дві УРП стосувались проектів 
видобутку нетрадиційного газу на суходолі, а третя — розробки глибоководного 
шельфу Чорного моря.

Український сектор Чорного моря міг би повністю забезпечити потреби країни 
у вуглеводнях, зокрема за даними Державної служби геології та надр України, 
потенційні запаси енергоресурсів (нафта, природний газ) на українському 
шельфі Чорного моря оцінювались на рівні 2,3 млрд. т умовного палива (2,3 
трлн. куб. м. в газовому еквіваленті), що становило 40% усіх енергетичних 
ресурсів України. Причому, на відміну від суходільних ділянок з покладами 
нетрадиційного газу, де ще належало виконати масштабні пошуково-
розвідувальні роботи, шельфові розробки були більш багатообіцяючими, 
оскільки в суміжному румунському секторі Чорного моря геологорозвідка 
підтвердила наявність комерційно видобувних запасів природного газу. 
В тендері на розробку Скіфської ділянки шельфу переміг консорціум 
міжнародних компаній на чолі із світовим лідером американською компанією 
«ExxonMobil». 
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З огляду на це та враховуючи традиційну схильність Росії до створення 
антиконкурентних та монопольних схем, одним з мотивів окупації Криму був 
енергетичний. В Росії не залишились непоміченими прогнози американської 
IHS CERA щодо перспектив нарощування Україною національного газо-
видобутку, як по традиційному, так і по нетрадиційному природному газу. 
Згідно прогнозної моделі, Україна могла вийти на обрії 2030 року на рівень 
видобутку газу, який мав місце в середині 70-х років. За таких обставин, газ 
власного видобутку не тільки задовольнив би усі потреби країни, але й став би 
експортуватися до країн Центрально-Східної Європи, витісняючи російський 
газ. Основна перспектива була пов’зана з розробкою шельфових родовищ в 
північно-західному секторі Чорного моря — між Кримом та Одеською обла-
стю. Тим більше, що в сусідньому румунському секторі геологорозвідувальні 
роботи, виконані ExxonMobil та OMV дали позитивні результати.

Карта-схема розміщення перспективних газоносних блоків в Чорному морі.
Джерело: http://real-economy.com.ua/publication/22/60690.html
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Окупація півострова дає Росії вирішення низки питань стратегічного характеру:
- ліквідація перспективних проектів розвідки і видобутку газу в Чорному 

морі, які ініціювала Україна із залученням європейських і американських 
компаній, що є викликом для російських державних компаній;

- витіснення з північного сектора Чорного моря провідних американських 
і європейських нафтогазових компаній, що є конкурентами російських 
державних компаній;

- позбавлення України доступу до основної частини шельфових родовищ газу 
і перспективних запасів вуглеводнів в Чорному морі;

- створення передумов для корекції (за необхідності) маршруту транс-
чорноморського газопроводу з частковим прокладанням його поблизу або й 
через Кримський півострів і шельфову мілководну зону Чорного моря.

Окрім масштабних і цілком реалістичних планів на майбутнє, Україна 
здійснювала самостійно розробку мілководного шельфу Чорного моря. На 
балансі дочірньої компанії «Чорноморнафтогаз» НАК «Нафтогаз України» 
було 17 родовищ, з яких 11 газових, 4 газоконденсатних і 2 нафтових. Річний 
видобуток в 2013 році становив майже 1,7 млрд. куб. м природного газу, що 
цілком задовольняло потреби Кримського півострова, куди він і надходив з 
шельфових родовищ.

Захоплення та встановлення контролю над енергетичною інфраструктурою на 
території Криму було в числі пріоритетних завдань окупаційних сил і 
проводилося як формуваннями так званої «самооборони», прибулих козаків, 
інфільтрованих «відпускників», так і силами спеціальних операцій російської 
армії. На особливу увагу заслуговують факти захоплення стаціонарних 
видобувних та самопідйомних бурових платформ, а також суден технічного 
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флоту, що здійснювали видобуток природного газу за межами півострова, на 
мілководному шельфі Чорного моря поза 12-мильною зоною, тобто у виключній 
морській економічній зоні України. 

Захоплення офісу компанії «Чорноморнафтогаз» відбулося зранку 4 березня, 
коли туди прибула група невідомих осіб на чолі з Андрієм Ільїним, який заявив 
про його призначення самопроголошеним главою Криму Сергієм Аксьоновим 
новим керівником компанії. Група складалася із кадрових військовослужбовців 
РФ без розпізнавальних знаків, подібні групи також були відзначені в інших 
структурних підрозділах компанії та на технологічних об’єктах (доки, судна 
технічного флоту, бурові платформи). До 14 березня було взято під повний кон-
троль всі управлінські та технологічні процеси в компанії, а ще 13 березня так 
званий віце-прем’єр-міністр Рустам Темиргалієв прибув особисто у супроводі 
охорони підтвердити повноваження новопризначеного голови правління Хари-
тонова та його заступника Ільїна.138

138 Первый заместитель председателя правления ПАО «Черноморнефтегаз» Владимир Плечун 
— о том, как в считанные часы был мародерски произведен захват предприятия [Електронний 
ресурс]// Справжня українська правда. Основний форум. — Режим доступу: http://ukrpravda.net/
index.php?topic=4286.0 — Дата публікації: 13.04.2014.
Інна Коваль. Как «зеленые человечки» подарили «Черноморнефтегаз» «Газпрому» [Електронний 
ресурс]/Коваль І.// Forbes.net.ua. — Режим доступу: http://forbes.net.ua/nation/1367447-kak-zelenye-
chelovechki-podarili-chernomorneftegaz-gazpromu — Назва з екрана. — Дата публікації: 17.03.2014.

Розміщення бурових платформ «Чорноморнафтогазу» на шельфі Чорного моря
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6.4.2. Операція на Чорноморському шельфі 
Найбільш яскравим прикладом операцій зі встановлення контролю над 
об’єктами енергетичної інфраструктури в ході гібресії є операція по захоплен-
ню новітніх самопідйомних бурових платформ «Петро Годованець» та 
«Незалежність», буксирів з обслуговування СПБУ — «Мис Тарханкут» і 
«Федір Урюпін», придбаних Україною в 2013 році за кошти НАК «Нафтогаз 
України». За даними міжнародної волонтерської спільноти «ІnformNapalm», 
захоплення СПБУ здійснювали військовослужбовці 104-го десантно-штурмо-
вого полку 76-ої десантно-штурмової дивізії повітряно-десантних військ РФ. 
Зокрема, приводиться профіль та фотографії солдата Івана Козлова з чітким 
зображенням обох бурових платформ139.

Факт його участі у кримській кампанії та захопленні СПБУ підтверджується 
даними про отримання медалі «За возвращение Крыма», яку, ймовірно, вру-
чили після повернення з чергування на морських платформах (як правило,  
1 місяць).

15 березня 2014 року була проведена десантна операція на Арабатській стрілці в 
Азовському морі. Там висадилася група російських десантників для встановлення 
контролю над газорозподільчою станцією та родовищем «Стрілкове» й перебувала 
до 11 грудня 2014 року. Потім операція була згорнута, оскільки з’ясувалося, що 
родовище не має стратегічного значення для газопостачання Криму.

139 Михаил Кузнецов. Буровые «Черноморнефтегаза» захватывали десантники 104-го полка ВДВ 
РФ[Електронний ресурс]/ Кузнецов М.// InformNapalm.org. — Режим доступу: https://informnapalm.
org/12642-104dshp/ — Назва з екрана. — Дата публікації: 16.09.2015. 
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Тогочасний міністр енергетики та вугільної промисловості України Юрій 
Продан повідомив про захоплення бурових вишок на Чорноморському шельфі 
19 березня 2014 року в інтерв’ю агентству УНІАН.140

Як повідомляють очевидці, навіть після повідомлення про перші візити 
представників самопроголошеної влади Криму, з центрального офісу НАК 
«Нафтогаз України», Міністерства енергетикиУкраїни, Міністерства оборони чи 
РНБО України не надійшло чітких вказівок про подальші дії, не було сформовано 
спеціального органу, передбаченого на випадок аварійних та надзвичайних 
ситуацій, окремі ініціативні дії працівників «Чорноморнафтогазу» ставали 
відомими ФСБ РФ і блокувалися озброєними підрозділами. Таким чином, стався 
найбільш прикрий збій із захистом видобувних і бурових платформ. Вони 
виявилися захоплені російським десантом, який був висаджений на платформи 
не відразу, а майже через 3 тижні після початку дифузного вторгнення до Криму. 
Головною проблемою виявилося те, що в умовах управлінського хаосу Морська 
прикордонна служба не виконала Ст. 31 Закону України «Про виключну (морську) 
економічну зону України», де чітко зазначено «Охорона суверенних прав України 
у виключній (морській) економічній зоні та контроль за реалізацією прав і 
виконанням зобов’язань інших держав, українських та іноземних юридичних і 
фізичних осіб, міжнародних організацій у ній здійснюється Державною 
140 Сепаратисти в Криму захопили бурові вишки «Чорноморнафтогазу» [Електронний ресурс]// 
УНІАН.ua. — Режим доступу: https://www.unian.ua/politics/898397-u-krimu-pochali-vidavati-
rosiyski-pasporti.html — Назва з екрана. — Дата публікації: 19.03.2014. 
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прикордонною службою України». Так само і ВМС України виявились не 
здатними до рішучих дій, оскільки були блоковані в бухтах Севастополя і 
Донузлава. Однак, дивізіон охорони водного району, який базується в Одесі міг 
виконати необхідні дії. Сили і засоби для захисту платформ також могли б бути 
доставлені за допомогою вертольотів армійської авіації, враховуючи, що основні 
платформи обладнані злітно-посадковими майданчиками. Однак, нічого цього 
не сталося.

По факту незаконного заволодіння майном державних підприємств України 
рішенням суду від 23 грудня 2015 було накладено арешт на СПБУ «Петро Го-
дованець» та «Незалежність»141. Обидві бурові відбуксирували 8-9 грудня 2015 
року ближче до території окупованого Криму (в район родовища Голіцинське), 
де вони перебували під прикриттям розгорнутих на півострові сил берегової 
охорони РФ. Операція по відведенню бурових із Одеського родовища викону-
валася під контролем ФСБ РФ, прикордонна служба якої ще раніше направила в 
район перебування платформ сторожовий корабель «Аметист». Саму операцію 
по переміщенню платформ, ймовірно, прикривали військовослужбовці 25-го 
окремого полку спеціального призначення ГРУ ГШ ЗС РФ. 
141  «Пираты ЧФ РФ»: кто охраняет украденные Россией украинские буровые установки - «вышки 
Бойко». ФОТОрасследование [Електронний ресурс]// Цензор.НЕТ. – Режим доступу: https://censor.
net.ua/photo_news/368466/piraty_chf_rf_kto_ohranyaet_ukradennye_rossieyi_ukrainskie_burovye_
ustanovki_vyshki_boyiko_fotorassledovanie - Назва з екрана. – Дата публікації: 11.01.16.

Військовослужбовець ЗС РФ Александр Алімов на буровій платформі. 
З профілю на Facebook. OSINT. InformNapalm.
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6.5. Енергоперемикання Криму142 

Росія, окупувавши Крим, отримала серйозні проблеми з енергетичним 
забезпеченням півострова. Енергодефіцитність Криму традиційно становила 
~83% по електроенергії, 100% — по вугіллю, 100% — по нафтопродуктах. 
Практично, Україна вивела Крим на 100% забезпечення по газу завдяки 
інвестиції НАК «Нафтогаз України» в розширення експлуатаційного буріння 
на мілководному шельфі Чорного моря у 2011-2013 р.р. 

Енергетична блокада півострова з боку України у 2015 році виявилась такою 
ж неочікуваною для Росії, як і припинення постачання води по Північно-
Кримському каналу у 2014 році. Слід відзначити, що дії української сторони 
вписувались в логіку максимізації для агресора ціни окупації. Енергетична 
блокада посилила фінансове навантаження на бюджет окупанта, оскільки 
довелось вирішувати стратегічну проблему переорієнтації енергоспоживання 
Криму з українського напрямку на російський. РФ знову зіштовхнулась 
з нерозрахунковим сценарієм. Вважалося, що проект «Новоросія» в його 
початковому вигляді — сепарація 8-10 областей сходу та півдня України, мала 
автоматично вирішити усі питання енергетичного та ресурсного забезпечення 
Криму, зокрема, по електроенергії та воді. Понад те, енергодефіцитною 
виявилась би Україна, точніше те, що від неї лишилось би, оскільки основні 
джерела видобутку первинних енергоресурсів потрапили би на територію 
так званої «Новоросії» — майже весь вуглевидобуток та майже половина 
видобутку природного газу, а також левова частка теплової енергетики, 
понад 2/3 атомної генерації (9 з 15 енергоблоків АЕС). Проект «Новоросія» 
зазнав краху, тому Крим автоматично виявився в скрутному енергетичному та 
ресурсному становищі. 

Кримська енергосистема спроектована в радянський період для подачі 
електроенергії з материка на півострів по 4 повітряних лініях з ОЕС України. 
Максимально може передати 1250 МВт потужності, що відповідає максимально 
можливому обсягу споживання енергії на півострові. Крим має потужності 
власної теплової генерації близько 205,5 МВт, включно з Севастополем. 
(Базова місцева генерація: 100 МВт на Сімферопольській ТЕЦ (при проектній 
потужності в 100 МВт), 6 МВт на Камиш-Бурунській ТЕЦ (при проектній 
потужності в 30 МВт) та 14,5 МВт на Сакській ТЕЦ (проектна потужність 
14,5 МВт), а також Севастопольська ТЕЦ потужністю 60 МВт.)

Усі проекти перекидання потужностей в Крим по енергомосту та створення 
додаткової генерації на самому півострові, що передбачені Росією до реалізації, 

142 На основі робіт Центру глобалістики «Стратегія ХХІ» 2015-2016 р.р. http://geostrategy.org.ua/ua/
component/k2/item/1017-militarizatsiya-okupovanogo-krimu-yak-zagroza-mizhnarodniy-bezpetsi
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становитимуть сумарну потужність 2225 МВт, що в 1,8 рази більше, аніж 
традиційні до 2016 року постачання в Крим з материкової України. Очевидно, 
що більша, аніж до окупації, потужність пов’язана із зростаючими 
потребами угруповання російських збройних сил на території півострова, 
а також перспективних планів його нарощування. Побічно, це є 
підтвердженням масштабних планів розгортання додаткової воєнної 
інфраструктури, що потребуватиме значних обсягів енергоспоживання.

Генеральна схема енергозабезпечення Криму Росією виглядає наступним 
чином: перекидання електроенергії з території РФ через Керченський 
енергоміст та будівництво додаткових генеруючих потужностей на території 
півострова, що будуть використовувати російський газ, який перекидатиметься 
в Крим через новий газопровід.

Практично, Росія діє в обох напрямках: і з перекидання електроенергії та газу на 
півострів, і з будівництва нової та розширення існуючої генерації. Це викликає 
критику в експертних колах РФ, оскільки профіцитність Криму дорогою ціною 
обійдеться бюджету Росії. У випадку, якщо усі проекти будуть реалізовані, то 
сумарна потужність генерації в Криму разом з потужністю енергомосту буде 
2225 МВт. З одного боку, це — результат задоволення потреб усіх лобістських 
структур, які використовують російський бюджет для Криму з метою власного 
збагачення. З іншого боку, Москва намагається створити запас потужностей 
на випадок, якщо Керченський енергоміст виявиться недовговічним. Останнє 
цілком імовірне, враховуючи як геологію дна Керченської протоки, так і 
надквапливість виконання робіт китайським підрядником при укладанні 
кабельних переходів. За наявною інформацією, мали місце серйозні порушення 
інженерних норм при виконанні робіт. 
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Традиційна система Північ-Південь 
енергопостачання Автономної республіки 
Крим з материкової частини України

Система Схід — Захід постачання 
електроенергії та природного газу для 

окупованого Криму з Росії
Потужність 4 високовольтних ліній з материкової України на півострів — 1250 МВт, 
що покривало усі потреби Криму. Загальна максимальна потужність електрогенерації 

та енергомосту після реалізації Росією усіх запланованих проектів — 2225 МВт, 
що перевищує усі мислимі потреби Криму. 

Джерело: Центр глобалістики «Стратегія ХХІ»

Росія виявилась технологічно не здатною забезпечити будівництво 
Керченського енергомосту. Це важливий момент, який показує відсталість 
російської промисловості та технологій. Виявилось, що високовольтні підводні 
кабелі в Росії не виготовляються, як і відсутні компанії, що здатні здійснювати 
укладення таких кабелів. Для прокладення енергомосту довелось залучати 
китайських постачальників та підрядників, зокрема «Jiangsu Hengtong HV 
Power System» та «Shanghai Foundation Engineering Group Co, Ltd.». Ефективна 
електрогенерація в Криму неможлива без газотурбінних установок німецького 
«Сіменса», якого росіяни схилили до дій в обхід санкцій. Українська сторона 
проявила бездіяльність щодо китайського судна та укладки ним кабелю через 
Керченську протоку восени та взимку 2015-го. 

6.6. Кіберенергетичний вимір гібресії 
6.6.1. Мережі в умовах війни 

В умовах агресії гібридного типу проти України, Росія робить ставку на 
використання енергетичного компоненту війни, особливо, у зимовий період. 
Ведення масштабних бойових дій в зимових умовах ускладнено, тому перевага 
надається невоєнним компонентам. 2014-го року ставка робилась на створення 
дефіциту антрацитового вугілля та електроенергії з тим, щоб змусити 
Україну спочатку до енергетичної, а потім і військово-політичної капітуляції. 
Усі попередні роки також робилася ставка і на те, що вдасться задіяти 
інструментарій штучного провокування ІІІ газової кризи, винуватцем якої 
усім масивом російської пропаганди була б визначена Україна. Були здійснені 
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кібератаки на ОЕС України 23 грудня 2015 року та 17 грудня 2016 року. 
Вони виявились невдалими, хоча й завдали певної шкоди низці регіональних 
енергорозподільчих компаній.

Дві основні енергетичні мережі України — газотранспортна система та 
Об’єднана енергосистема, які є одними з найбільших у Європі, періодично 
піддаються кібервпливам з території агресора.

Довідково143:

ГТС України — це 38550 км трубопроводів високого й середнього тиску, 
72 газокомпресорні станції, 1455 газорозподільчих станцій, 13 ПСГ,  
6 регіональних управлінь магістральних газопроводів, включаючи 41 лінійно-
виробниче управління магістральних газопроводів та 9 виробничих управлінь 
підземного зберігання газу. ПСГ є невід’ємною частиною газотранспортної 
системи України. Їх активний об’єм становить 30,95 млрд. м3, максимальна 
добова продуктивність під час сезону відбору може досягати, за відповідних 
умов, 290 млн. м3/добу. Основні потужності ПСГ — 4/5 загальної ємності 
— розташовані на заході країни, поблизу основних транзитних газопроводів 
— «Уренгой-Помари-Ужгород», «Союз», «Прогрес». Систему підземного 
зберігання газу можливо використовувати не тільки для покриття сезонної 
нерівномірності споживання, але і з метою створення стратегічних запасів 
обсягом до 15 млрд. м3 газу для страхування споживачів Центральної Європи, 
Балкан та Туреччини.

В період ведення інтенсивних бойових дій російськими військами та 
сепаратистським формуваннями на сході країни газорозподільчі системи, 
що перебували в зоні боїв отримали загалом 31 пошкодження. В 10 випадках 
функціональність пошкоджених об’єктів відновити не вдалось. В 21 випадку 
їх експлуатацію було відновлено після виконання ремонтних робіт.

У складі ОЕС 8 регіональних електроенергетичних систем, 265 виробників 
електричної енергії, з них 7 енергогенеруючих компаній виробляють 
більш ніж 90% електроенергії, а також 45 енергорозподільчих компаній. 
5 теплових енергогенеруючих компаній експлуатують 14 ТЕС із 102 
блоками. «Укргідроенерго» експлуатує 102 гідроагрегати в складі каскадів 
гідроелектростанцій на річках Дніпро й Дністер. В «Енергоатомі» на 
4 атомних електростанціях експлуатується 15 енергоблоків. До складу 
ОЕС України входять магістральні електромережі напругою 220-750 кВ, 

143 Узагальнені дані на основі даних ПАТ «Укртрансгаз», НЕК «Укренерго» та Національного 
інституту стратегічних досліджень. 
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що експлуатуються «Укренерго», а також розподільчі електромережі 
обслуговування яких здійснюється 45 регіональних енергорозподільчих 
компаній.

У безпосередній близькості до зони бойових дій розташовані Луганська ТЕС  
(1,4 ГВт), Вуглегірська ТЕС (3,6 ГВт), Миронівська ТЕС (0,2 ГВт), які протягом 
2014–2015 років потрапляли під обстріли, в результаті чого було пошкоджено 
обладнання ТЕС, підстанцій та ліній електропередач. У зв’язку з бойовими 
діями, на території Донбаської регіональної енергосистеми залишаються 
пошкодженими 12 магістральних ліній електропередач напругою 220 кВ,  
6 — 330 кВ та 2 — 500 кВ. Вплив означений пошкоджень на функціонування 
ОЕС України у цілому був локалізований. На території ОРДЛО з великих 
генеруючих потужностей розташовані Старобешівська ТЕС (1,9 ГВт) та 
Зуївська ТЕС (1,2 ГВт).

6.6.2. Газові контексти гібресії 
Починаючи з осінньо-зимового сезону 2013/2014-го р.р., коли РФ практично 
розпочала проксі-фазу гібридної війни проти України, російські ЗМІ на-
передодні настання зимових холодів активно роздмухували тему недостатності 
запасів газу, накопичених в українських підземних сховищах газу для 
проходження опалювального сезону та транзиту в Європу. Причому, ця тема 
традиційно активно розкручується не тільки в Росії, але й занепокоєними 
європейцями, що легко піддаються пропагандистським впливам Москви й 
ретранслюють їх, тим самим посилюючи пропагандистський і психологічний 
ефекти. 

ГТС України характеризується високим рівнем інтерконнектингу магістраль-
них трубопроводів, що забезпечує безперебійність поставок газу в разі аварій 
або інших непередбачуваних подій. Це те, чого немає в інших маршрутах 
транспортування, іменованих «Газпромом» як альтернативні до українських 
газопроводів: «Blue Stream» та «Nord Stream». Аварія на будь-якому з цих 
напрямків автоматично призведе до припинення поставок газу й нескорого 
відновлення внаслідок неремонтопридатності глибоководних газопроводів. 

В той же час, завдяки такому інтерконектингу української ГТС, її дуже важко 
одномоментно вивести з ладу навіть завдяки цілеспрямованому фізичному 
втручанню. Для повного переривання поставок газу в ЄС з території України 
необхідно провести одночасний підрив в 29 місцях об’єктів ГТС, що є практично 
нездійсненним завданням в умовах гібридної війни. Для порівняння — у 
випадку з ГТС Словаччини досить 5 підривів. Високий рівень інерконнектингу 
ГТС — гарантія безперебійності її роботи навіть в екстремальних умовах. 
Жодна інша ГТС в Європі не має такого рівня інтерконектингу.
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ГТС України вже ставала об’єктом диверсійних дій на початковому етапі 
російського вторгнення в Україну у 2014 році — у травні та червні. Диверсійні 
дії на об’єктах ГТС України, замасковані під технічні інциденти, повинні були 
посилити пропагандистську риторику «Газпрому» по дискредитації України 
як транзитної країни ефектною телевізійною картинкою. Коментарі були 
відповідними і шикувалися в логічний ланцюжок: ГТС України в аварійному 
стані, вибух — справа рук радикалів «Правого сектора», нестабільна Україна 
— загроза для російського транзиту в Європу, Росії та Європі потрібно будувати 
байпаси. Але диверсійні дії на основному газопроводі Уренгой — Помари — 
Ужгород так і не спричинили за собою переривання поставок газу в ЄС ні на 
секунду.

Варто відзначити зниження споживання газу в Україні, левова частка якого 
традиційно імпортувалась з Росії і створювала серйозну залежність. В Україні 
було здійснено ряд організаційних, регуляторних, технічних та інших заходів, 
реалізація яких привела до зменшення споживання газу, а також до нульового 

Джерело: ПАТ «Укртрансгаз»
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імпорту його з Росії. Останнє є надзвичайно важливим як елемент мінімізації 
залежності від агресора в умовах здійснення ним війни проти України. 

Табл. 4. 
Динаміка зменшення споживання та імпорту газу Україною, 2011-2016 р.р.

Роки

Показники

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Споживання,
млрд. м³ /рік 59.3 54.8 50.358 42.5 33.727 33,2

Видобуток,
млрд. м³ /рік 20.6 20.2 20.998 20.5* 19.896* 20.290*

Імпорт, 
млрд. м³ /рік 44.8 32.9

27.974: 
25.842–РФ
2.132–ЄС

19.6:
14.450–РФ
5.016–ЄС

16.442:
10.302–ЄС
6.140–РФ

11.078:
11.078–ЄС
00,000–РФ

* — без газовидобутку на шельфі Чорного моря

Водночас, не дивлячись на окупацію частини території України та складну 
економічну ситуацію, вдалось уникнути значного падіння видобутку власного 
газу. І це, не дивлячись на те, що внаслідок захоплення Росією родовищ 
Чорноморського шельфу між Кримом та Одеською областю, газовий баланс 
України позбувся майже 1,7 млрд. куб. м щорічного видобутку. Крім цього, 
НАК «Нафтогаз України» додатково втратив контроль над активами в зоні 
проведення АТО загальним обсягом 185 млн. куб. м. Але протягом 2015 року 
найбільшою газовидобувною компанією України — «Укргазвидобування» — 
було отримано 20 спецдозволів на розвідку нових площ (з 2007 по 2014 було 
отримано лише 4 спецдозволи) та вп’ятеро збільшено обсяги сейсмічних робіт. 
Було проведено заходи з підвищення фінансової ефективності, що дозволило 
інтенсифікувати роботи з експлуатаційного та пошуково-розвідувального 
буріння. Ці та інші заходи дозволили уникнути більшого скорочення обсягів 
видобутку у 2015 році та забезпечили певні перспективи до зростання у 
подальшому.

Протягом останніх років Україні вдалось також досягти успіхів у диверсифікації 
поставок газу у країну, що різко знижує ризики економічного шантажу з боку 
колишнього монопольного експортера газу — Росії, через підконтрольні їй 
бізнес-структури. На сьогоднішній день, Україна має можливість отримувати 
газ через ГТС трьох країн-сусідів: Словаччини, Польщі, Угорщини. На фоні 
значного зниження споживання газу в Україні, реверсні поставки, тобто з 
західного напрямку, можуть повністю забезпечити потреби в імпорті газу. 
Наявні сукупні потужності реверсного постачання (22,6 млрд. куб.м. на 
рік) практично вдвічі перевищують щорічний обсяг необхідного імпорту —  
11,1 млрд. куб. м у 2016 році.
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6.6.3. Атомно-енергетична диверсифікація 
Енергетична безпека України, за обставин зниження значущості газу та 
вугілля як первинних енергоресурсів, зараз більшою мірою зосереджена 
в надійності та стабільності функціонування ОЕС. Ядро електрогенерації 
— АЕС. Безперебійність та ефективність атомної енергетики залежить від 
диверсифікації постачання палива, технологічної диверсифікації та надійного 
кіберзахисту. Україна частково залежить від постачання ядерного палива з 
Росії. Поки що проблем з його постачанням не виникало, також АЕС України 
в своєму розпорядженні мають запаси ядерного палива. Однак, уряд України 
переймається ядерно-паливними альтернативами, а також вирішенням про-
блеми зберігання відпрацьованого ядерного палива на майбутнє, коли станови-
ще може зазнати змін, і РФ може вдатися до атомного важелю впливу. Наявні 
технічні можливості диверсифікувати поставки ядерного палива у партнерстві 
з компанією «Westinghouse Electric». Після розширення потужностей у шведсь-
кому Вестеросі, вона може забезпечити свіжим ядерним паливом половину 
з 15 функціонуючих енергоблоків українських АЕС. Українською стороною 
розглядається питання збільшення частки неросійських закупівель до 40%, за-
лежно від поведінки російської сторони і ринкової кон’юнктури144. У 2016 році 
обсяг закупок ядерного палива зі Швеції зріс у ціновому еквіваленті до майже 1/3 
від потреб АЕС України, в той час як протягом 2011-2015 р.р. цей обсяг становив 
7-8%. У 2016 році зі Швеції в Україну було доставлено 4 партії ядерного палива, 
у 2017-му році очікується 6 партій. Причому, продуктивність палива шведсько-
го виробництва вища, ніж його російського аналогу. З урахуванням затяжного 
характеру гібридної війни проти України мова йде про створення більшого, ніж 
зазвичай, запасу ядерного палива.
Наприкінці березня 2017 року російські ЗМІ стали мусувати новину про бан-
крутство японською «Toshiba» постачальника ядерного палива в Україну 
«Westinghouse Electric», яка є її дочірньої компанією з 2006 року. В притаманній 
російській пропаганді манері була зображена картина зупинки українських 
АЕС і колапсу енергетики у цілому, оскільки Україні бракує вугілля й вона не 
закуповує російський газ. Ця фейкова інформація набула поширення, попри 
експертні спростування та офіційну заяву «Westinghouse Electric» щодо продо-
вження виконання нею договорів з постачання ядерного палива для усіх клієнтів 
компанії. 
Таким чином, НАЕК «Енергоатом» в умовах війни підвищив стійкість як атомної 
генерації, так і національної енергетики у цілому, а також знизив її залежність 
від Росії, позбувшись монополії зовнішнього постачальника. 

144 Олександр Єрмоченко.   Україна планує перевести 40% енергоблоків атомних станцій на 
ядерне паливо Westinghouse [Електронний ресурс]/ Єрмоченко О.//Українські національні 
новини. — Режим доступу: http://www.unn.com.ua/uk/news/1611736-ukrayina-planuye-perevesti-40-
energoblokiv-atomnikh-stantsiy-na-yaderne-palivo-kompaniyi-westinghouse-ministr — Назва з екрана. 
— Дата публікації: 21.10.2016.
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6.6.4. Вугільний фактор 
На відміну від газу, по вугіллю Україна була завжди незалежною, видобуваючи 
достатню його кількість, і навіть частково експортуючи. Імпортувався лише певний 
обсяг коксівного вугілля для металургії.
Сепаратистським угрупованням ЛНР і ДНР, підконтрольним Росії, та російським 
військам не вдалося захопити всю територію Донбасу (Донецька та Луганська 
області). Але вони зберегли контроль над районами, де зосереджений видобуток ан-
трациту, яким забезпечується 7 з 14 теплових електростанцій України. Таким чином, 
шляхом військових зусиль була сформована антрацитова залежність України перед 
початком опалювального сезону 2014/2015 р.р. 
Довідково145:
З початком російської інтервенції на Донбас 69 зі 150 українських шахт були 
вимушені припинити видобуток вугілля. 7 шахт було зруйновано під час бойових 
дій. На окупованих територіях Донецької та Луганської областей знаходить-
ся 85 шахт усіх форм власності, що складає 57% загальної кількості українських 
шахт довоєнного періоду. На 60 з них видобувалося енергетичне вугілля — ан-
трацит. Із 90 державних шахт, підпорядкованих Міненерговугілля, лише 35 
розташовані на контрольованій Україною території. На підконтрольній Україні 
частині Донбасу розташовані більшість державних шахт і половина приватних 
об’єднань, які видобувають переважно газові марки вугілля («Дзержинськвугілля», 
«Добропіллявугілля», «Красноармійськвугілля», «Лисичанськвугілля», 
«Павлоградвугілля», «Селідоввугілля», шахти «Південно-Донбаська №1» і 
«Краснолиманська». На тимчасово неконтрольованих Україною територіях — 
державні та приватні шахти, на яких видобувають переважно антрацитові 
марки «Макіїввугілля», «Орджонікідзевугілля», «Шахтарськ-антрацит», «То-
резантрацит», «Сніжнеантрацит», «Донбасантрацит», «Луганськвугілля», а 
також шахти компанії ДТЕК («Ровенькиантрацит», «Свердловськантрацит», 
«Краснодонвугілля», «Комсомолець Донбасу»).
Антрацитова залежність автоматично спричинила електроенергетичну, оскільки, 
якщо недостатньо вугілля на електростанціях, то це означає виникнення дефіциту 
електроенергії. Він може бути компенсований знову ж тільки постачаннями з Росії.
Наприкінці 2014 року Росія створила для України дві альтернативи по вугіллю і 
безальтернативність по електроенергії. Або дефіцит вугілля покривається за ра-
хунок імпорту з РФ, або за рахунок покупки його на окупованих територіях Дон-
басу. Що стосується електроенергії, то наприкінці 2014 року, використовуючи 
міжолігархічні комунікації непрозорого характеру, Кремль не тільки нав’язав Києву 
контракт на постачання електроенергії на 2015 рік, а й зобов’язав забезпечувати 
окупований та анексований Крим. Однак, українська сторона позбулася тимчасової 
електроенергетичної залежності протягом 2015 року. Росія ж отримала енергетичну 
блокаду Криму з боку України, що збільшило для агресора ціну окупації та змусило 
приступити до реалізації комплексу високовартісних заходів, спрямованих на енер-
гетичну переорієнтацію півострова на Росію.

145 На основі даних НІСД. «Донбас і Крим: ціна повернення» Київ. НІСД. 2015.
http://www.niss.gov.ua/content/articles/files/Razom_kRym_donbas-4ab2b.pdf
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6.6.5. Критична енергетична інфраструктура: плани хард-впливів 
Окуповані Росією території Донбасу не є енергетично самодостатніми навіть з ура-
хуванням профіциту вугілля. З огляду на це, Росія була схильна до розширення оку-
пованих територій для забезпечення їх більшої енергетичної стійкості, що одночас-
но призведе до дестабілізації роботи енергетичних систем України. 

Смуга енергоресурсного балансу-дисбалансу, яка могла привести до 
енергетичної самодостатності проекту «Новоросія», а також Криму, і здат-
на привести до енергетичного колапсу України, займає простір південніше 
Харкова в напрямку Запоріжжя, і далі вздовж лівого берега Дніпра до Каховки. Однак, 
реалізувати таку масштабну операцію, діючи в рамках концепції гібридної війни, не-
можливо. Для цього необхідна повномасштабна військова операція із застосуванням 
всіх видів збройних сил.
Російськими спеціалістами відпрацьовувалися варіанти критичного ураження 
енергетичної інфраструктури ще влітку 2014 року. Акцент робився на «ахіллесову 
п’яту» електрогенерації в ОЕС України: «Мова йде про енергокомплекс в Енергодарі 
Запорізької області. До його складу входять фактично лише відгороджені парканом, 
Запорізька ДРЕС, встановленою потужністю 3625 МВт і Запорізька АЕС, встановле-
ною потужністю 6000 МВт. Сумарна встановлена ​потужність енергокомплексу ста-
новить 9625 МВт. Обидві електростанції є найбільшими в Україні за встановленою 
потужністю, а АЕС — ще й найбільшою електростанцією в Європі і колишньому 
СРСР». Були запропоновані дії або по «виведенню з ладу міжсистемних ліній електро-

Основні об’єкти електрогенерації та ОЕС України.
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передач», або вогневий удар, поєднаний з кібератакою проти системи оперативного 
диспетчерського управління ОЕС України. Це повинно було б привести до «системної 
аварії в масштабах всієї Об’єднаної енергосистеми». «Інструментом атаки може бути 
артилерія, або безпілотні літальні апарати». Причому передбачалося через пропа-
ганду подати це як нібито диверсію, виконану «київської хунтою» з метою звинува-
чення «ополченців». Ймовірно, безвихідне становище з енергопостачанням Криму 
взимку 2014/2015 р.р. стало стримуючим чинником для реалізації подібного та інших 
сценаріїв, пов’язаних з жорсткими впливами на об’єкти енергетичної інфраструктури. 
Перевага була надана принципово іншому, новітньому підходу — нанесення ударів з 
п’ятого простору.

6.6.6. Атаки з кіберпростору на енергетичні мережі 
Енергетична інфраструктура України розглядається Кремлем як один з театрів воєнних 
дій в гібресії проти України. Основні атаки на мережі та ключові об’єкти генерації 
здійснюються з кіберпростору з метою досягти того ж ефекту, що і у випадку прямих 
диверсійних дій — колапсу енергетичних систем. Проте, на відміну від традиційної 
диверсійної роботи, кібердиверсії більш складно ідентифікувати й попередити. Так само 
кібератака не дає 100-відсоткової гарантії успіху, як і будь-яка інша диверсійна дія.
23 грудня 2015 року в Україні відбулась кібератака на систему управління регіональних 
енергорозподільчих компаній «Прикарпаттяобленерго», «Чернівціобленерго» та 
«Київобленерго». Внаслідок цього було знеструмлено 220 000 споживачів (близько 
1% від загальної кількості) на Прикарпатті, а також у Київській та Чернівецькій об-
ластях. Відключення тривало від 1 до 6 годин.
Проведене після цього розслідування засвідчило, що атака на енергетичні  
системи України розпочалась ще в травні 2014 року. Очевидно, що в часі це співпадає 
з фазою дифузного вторгнення Росії в Україну в ході проекту «Новоросія». 13 травня 
2014 року було здійснено адресну поштову розсилку, яка після активації встановлю-
вала в систему троянську програму Backdoor.Fonten.Win32.4 (віруc сімейства Black 
Energy). Ця програма передавала інформацію про систему та мережу на окремий 
центр управління, підконтрольний зовнішньому áктору.
Атака, що здійснювалась упродовж періоду з 13 травня 2014 року по 23 грудня 2015 
року мала наступні складові:

- попереднє зараження мереж за допомогою підробних листів електронної пошти з 
використанням методів соціальної інженерії;

- захоплення керування автоматизованими системами диспетчерського упра-вління з 
виконанням операцій відключення на підстанціях.

- виведення з ладу ІТ-інфраструктури (джерела безперебійного живлення, модеми, 
роутери, комутатори);

- знищення інформації на серверах та робочих станціях утилітою KillDisk
- атаки на телефонні номери колл-центрів, з метою відмови в обслуговуванні зне-

струмлених абонентів.
На одне з обленерго кібератака здійснювалась через деякі інтернет-мережі, що обслу-
говуються російськими провайдерами.
Співробітники атакованих обленерго доволі швидко розібрались в ситуації і 
відключивши виведені з ладу системи, перевели управління розподілом електроенергії 
в ручний режим та відновили подачу електроенергії. 
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Наслідки кібератаки на обленерго були подолані, але вже 20 січня 2016 року була 
здійснена нова розсилка інфікованих файлів по енергетичних підприємствах України. 
Розсилався Exеl-файл від імені оператора ОЕС Національної енергетичної компанії 
«Укренерго», який містив троянську програму з відкритим кодом. Але на цей раз 
реакція була належною і великої шкоди вдалося уникнути. 
Слід зазначити, що наприкінці грудня 2015 року кібератаки здійснювались і 
на транспортну інфраструктуру, зокрема, «Укрзалізницю» та міжнародний 
аеропорт «Бориспіль». Наприклад, троян «Black Energy» містився в отриманому 
«Укрзалізницею» листі з рекомендаціями щодо безпеки, нібито направленого 
Міністерством промислової політики. Також 3 провідних телеканали стали об’єктами 
кібератак.
Масштаби атаки дозволяють припустити, що зараження вірусами могли зазнати 
інформаційні системи ще цілої низки важливих об`єктів, атака на які відкладена на 
більш зручний час. Підозри падають на російську групу хакерів Sandworm. Заступник 
міністра енергетики США Елізабет Шервуд-Рендалл (Elizabeth Sherwood-Randall) 
за результатами роботи американських експертів в Україні, 12 лютого 2016 року 
зазначила, що за кібернападом на українську енергомережу стоїть Росія146. До команди 
експертів входили представники Департаменту енергетики США, Департаменту 
внутрішньої безпеки, Держдепартаменту та ФБР. Відома міжнародна компанія ESET, 
яка займається кібербезпекою, повідомила, що аварія на «Прикарпаттяобленерго» 
стала результатом зовнішньої хакерської атаки147. В офіційній заяві з посиланням на 
власне розслідування вказується, що атака стала частиною глобальнішої хакерської 
діяльності проти підприємств України та Польщі. Цю інформацію підтвердив CERT-
UA — спеціалізований структурний підрозділ Державного центру кіберзахисту та 
протидії кіберзагрозам.
ГТС України зазнала 3 потужних кібератак, які виявились безуспішними. Об’єктами 
атак були диспетчерський центр та система технологічного зв’язку газотранспортної 
компанії «Укртрансгаз». 
Усе це в сукупності вказує на те, що в подальшому, за певних обставин 
(повного занурення Заходу у свої проблеми — вибори в низці провідних країн 
ЄС, внутрішньоамериканські суперечки, трансатлантичні непорозуміння), 
не виключеним є сценарій задіяння всього комплексу впливів з одночасною 
ескалацією як військових дій, так і невійськових засобів впливу, в тому числі, 
масованих кібератак на центри управління та енергетичну інфраструктуру, а 
також енергетичної ізоляції України —будь-яких поставок вугілля в Україну 
(з Росії або з ОРДЛО), обмеження постачання нафтопродуктів з Білорусі, 
переривання транзиту газу через Україну в ЄС.

146 Відключення електроенергії у грудні 2015 року в Україні викликані хакерською атакою Росії, 
про що свідчать докази, оголошені заступником міністра енергетики США [Електронний ресурс]/
Дзеркало тижня. — Режим доступу: https://dt.ua/WORLD/ssha-povidomili-pro-nayavnist-dokaziv-
rosiyskoyi-kiberataki-proti-ukrayini-199553_.html — Назва з екрана. — Дата публікації: 12.02.2016.
147 Віталій Червоненко. Чи була кібератака на обленерго? [Електронний ресурс]/Червоненко В.// 
ВВС Україна. — Режим доступу: http://www.bbc.com/ukrainian/society/2016/01/160106_cyber_
attacks_electricity_ukraine_vc — Назва з екрана. — Дата публікації: 06.01.2016.
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7. Прогресуюча гібресія 

7.1. Російські візії майбутнього 

Ретроспективний аналіз матеріалів прокремлівських аналітиків дозволяє 
зробити висновок про те, що однією з головних цілей Росії є деструкція системи 
трансатлантичного партнерства і солідарності, репозиціонування Європи в бік 
Євразії задля створення так званого спільного простору безпеки і торгівлі від 
Лісабона до Владивостока і від Санкт-Петербурга до Коломбо.

Щоб визначити, що буде робити путінська Росія, необхідно зрозуміти 
російську систему координат, в якій приймаються рішення стратегічного 
порядку. «Росія — самодостатня країна» — це багатозначна констатація 
В. Путіна з його Валдайської промови 2014-го року. «Росія набагато 
сильніша, а Захід набагато слабший, ніж багато хто може собі уявити. ... 
Наша країна віднаходить зараз своє місце в світі. Порівняйте радянські 
збройні сили, незграбні і дорогі, з рухомими і гнучкими збройними силами 
сучасної Росії», — це оцінки одного з провідних російських політологів  
С. Караганова, який є одним із творців сучасної путінської політики.

Джерело: http://www.sipri.org/media/website-photos/milex-media-backgrounder-2015



ВІЙНИ - ХХІ: ПОЛІГІБРЕСІЯ РОСІЇ

|  173  |

В той час, коли країни ЄС і НАТО скорочували воєнні видатки, Росія їх 
нарощувала.

В інтерв’ю журналу «Шпігель» через 2,5 роки після початку російської гібресії 
С. Караганов відверто констатував: «…ми бажаємо статусу великої держави. На 
жаль, ми не можемо від нього відмовитися: цей статус за останні 300 років став 
частиною нашого геному. Ми хочемо стати центром великої Євразії, зоною миру 
та співробітництва. В цю Євразію буде входити і субконтинент Європа»148. Це 
не просто думка одного з політологів кремлівського пулу. Аналогічна позиція 
міститься в тезах робочої групи впливової Ради із зовнішньої та оборонної 
політики «Стратегія для Росії. Російська зовнішня політика: кінець 2010-х 
 — початок 2020-х», що були оприлюдненні у травні 2016 року: «Російська 
зовнішня політика, як і суспільство, перебувають в процесі самопізнання 
— повернення на новому рівні до традиційних цінностей, принципів своєї 
зовнішньої політики, та й політики взагалі. Головна з цих установок — 
безумовне забезпечення суверенітету і безпеки. В останні 300 років до них в 
результаті петровських і катерининських реформ й історії перемог XVIII і 
XIX століть додалася ще одна — цінність великодержавництва… Ідеальне 
зовнішньополітичне і економічне становище Росії в майбутньому — 
велика, що економічно розвивається, атлантико-тихоокеанська держава, 
яка відіграє центральну роль у Великому Євразійському співтоваристві, в 
економічній, логістичній, військово-політичній інтеграції Азії і Європи, гарант 
міжнародного миру, експортер військово-політичної стабільності для Євразії… 
Економічно і ментально, Росія повинна бути не східної периферією Європи, 
а північною частиною величезної Євразії»149. 

Підготовка правлячої еліти Росії до можливого конфлікту з Заходом 
активізувалася, починаючи з 2013 року. Негласне рішення про готовність до 
цієї конфронтації було прийнято в рамках неформальних консультацій членів 
«Політбюро 2.0»150 — кола найбільш наближених до В. Путіна осіб з числа 
силовиків, членів його адміністрації і олігархів. Обґрунтуванням такого 
рішення послужили власні прогнози щодо входження світу в чергову глобальну 
148 Кристиан Неф. Интервью с Сергеем Карагановым: советник Путина грозит уничтожениеморужия 
НАТО[Електронний ресурс]/ Неф К.// Spiegel.de. – Режим доступу: http://www.spiegel.de/spiegel/
russland-sergej-karaganow-droht-mit-vernichtung-von-nato-waffen-a-1102108.html — Назва перекладена. 
— Дата публікації: 28.08.2016.  — Переклад: //inosmi.ru/politic/20160722/237288543.html 
149 Стратегия для России. Российская внешняя политика: конец 2010-х — начало 2020-х годов. 
Тезисы рабочей группы Совета по внешней и оборонной политике. 23.05.2016
150 «Политбюро 2.0» и посткрымская Россия. Сокращенная версия [Електронний ресурс]/ 
Minchenko Consulting. — Режим доступу: http://www.minchenko.ru/netcat_files/File/Politburo%20
in%20Russia%20after%20the%20annexation%20of%20the%20Crimea%20text(1).pdf — Назва з 
екрана. — Дата публікації: 22.10.2014.
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кризу, яка матиме не тільки економічний характер, а буде комплексною і 
супроводжуватиметься військово-політичними конфліктами. 

«Аналіз довгих циклів економічної і політичної динаміки показує, що найбільш 
вірогідний період великих регіональних військових конфліктів за участю США 
і їх сателітів проти Росії — 2015-2018 р.р.»151 — так вважає С. Глазьєв, який є 
ще одним із творців путінської політики. В рамках означених підходів, Росія є 
об’єктом агресії з боку Заходу. Не Росія здійснює експансію та агресію, а Захід. 
Росія лише обороняється. Відповідно, «в разі інтелектуальної, економічної та 
військової мобілізації у Росії є шанси не програти в конфліктах 2015-2018 рр.,  
так як США і їх сателіти ще не будуть готові до відкритої агресії»152. За 
притаманною Кремлю логікою: найкращий захист — це напад. За логікою 
того ж С. Глазьєва, США, поставляючи свій газ до Європи, бажають замістити 
російський газ своїм, а також відібрати у Росії традиційний ринок ядерного 
палива, нав’язавши ЄС обов’язковість диверсифікації його постачальників. 
Конкуренція, яка є базисом ринкової економіки, розглядається Росією, як 
спосіб ведення проти неї війни Заходом. Тому Росія буде діяти превентивно і 
агресивно.

Енергоресурсний контекст російської політики не варто недооцінювати. 
Висловлювання С. Глазьєва — не просто його думка, а віддзеркалення певної 
позиції Кремля. 

Революція сланцевого газу в США, яку Росія проігнорувала, вважаючи її 
тимчасовим явищем і «газовою булькою», яка неодмінно лусне, призвела 
до того, що США не просто стали самодостатніми по газу, але й згодом 
перетворились на його експортера. Тобто, США стали конкурентом Росії, чого в 
Москві не очікували ні у жодному зі сценаріїв. Газпромівські сценарії, навпаки, 
передбачали, що США стануть імпортером російського газу. В середині 2000-х 
на тренді зростання нафтових і газових цін, «Газпрому» бачилась перспектива 
2015 року у вигляді 54 млрд. куб. м експорту російського СПГ до США.

Такий стан речей, коли прогноз не просто не справдився, а виявився базованим 
на абсолютно помилковій моделі і реалії набули загрозливого, в уявленні 
Кремля, характеру. Замість «посадити США на газову голку Кремля, подібно 
Європі», російським стратегам довелось опрацьовувати варіанти нейтралізації 
загрози в умовах, коли конкурентом є не просто країна з багатими газовими 
покладами, а наймогутніша держава світу. На відміну від туркменського газу, 
151 Сергей Глазьев. Предотвратить войну — победить в войне. (Доклад Изборскому клубу) 
[Електронний ресурс]/Изборский клуб. — Режим доступу: http://www.dynacon.ru/content/
articles/3963/ — Назва з екрана. — Дата публікації: 29.08.2014.
152 Так само
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який вдалося не допустити до Європи, іранського газу, який успішно блокується 
Росією у Вірменії та Сирії, блокувальні дії щодо американського газу не 
уявляються можливими. Тому РФ опрацьовує варіанти протидії американській 
газовій експансії, намагаючись нав’язати Європі свої альтернативи, зокрема, 
«Північний потік — 2» й нейтралізувати неросійські варіанти постачання газу 
до ЄС. Таким чином, стає необхідною полігібресія — підривні дії РФ в тих 
регіонах, з яких газ може надходити до Європи та тих, що відіграють важливу 
транзитну роль для перспективних газових потоків. Росія буде здатна діяти 
превентивно.

Аналіз матеріалів російських експертів впродовж останніх років показує, що 
на відміну від періоду перед Другою світовою війною, коли СРСР готувався до 
відбиття нападу Німеччини (використовуємо офіційно прийняту в РФ точку зору 
на події), зараз Росія готова діяти превентивно. Варто згадати путінське «бей 
первым», про що мова йшла вище, або ж словами його зовнішньополітичного 
радника С. Караганова: «Росія більше ніколи не буде воювати на своїй власній 

З презентації «Газпрому». Джерело: «Газпром» 
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території…».153 Більш того, вона вже почала це робити, використовуючи 
територію України для війни з Заходом, який, відповідно до уявлень Кремля, 
здійснює проксі-вторгнення на «одвічно російські землі», використовуючи 
«нацистську хунту в Києві» у ролі агресора. 

Як ми вже відзначали, початок гібридної війни є непомітним. Помітною вона 
стає після введення в дію військового компонента в явній або замаскованій 
формі. Все це вказує на те, що Кремль готовий до нової, більш масштабної 
хвилі геополітичної експансії, базуючись на силі Росії (в тому числі збройній) 
і слабкості Заходу. Власне, цю експансію в тестовому режимі було розпочато в 
серпні 2008 року з 5-денної війни проти Грузії. У 2014-му вона продовжилася. 
Було визначено, що в Росії є унікальне вікно можливостей поки президентом 
США є Б. Обама і Вашингтон перевантажений проблемами Іраку, Афганістану, 
Сирії. Один з російських мізкових центрів, що спеціалізується на США і 
Канаді, ще у 2013 році зробив закриту оцінку для Кремля. Суть її — США 
часів президентства Б. Обами у зовнішньополітичному відношенні слабкі 
як ніколи. Є ймовірність, що наступний президент США може бути рівня 
Рональда Рейгана і поверне країні роль глобального гравця. НАТО, 
виходячи з проблем США і Європи виявиться недієздатним інструментом 
Заходу. Тому, Росія має унікальний шанс скористатися слабкістю США, 
ЄС і НАТО. Дана оцінка виявилась вірною стосовно президентства Обами, але 
прогноз щодо «нового Рейгана» не справдився. Однак, обрання президентом 
непередбачуваного Д. Трампа відкриває для РФ ще більше вікно можливостей 
із-за високої ймовірності внутрішньо-американської хаотизації. Хоча, при цьому 
й підвищуються ризики для Росії знову ж таки із-за непередбачуваності 45-го 
президента США. Але, якщо пригадати сурковське «не боятися помилок», то, 
очевидно, що розчарування в Трампі призведе лише до певної корекції російської 
тактики, але не стратегії з нейтралізації США як світового центру сили. 

Демонстративне ігнорування західних санкцій, контрсанкції, заперечення 
збройного вторгнення в Україну одночасно з демонстрацією ядерної міці, є 
підтвердженням того, що Росія не має наміру зупинятися. Понад те, реактивні 
та недостатні дії Заходу щодо Росії протягом гібресії проти України, що триває, 
були загалом передбачувані для Кремля, як і очікуваний ефект стомленості 
від санкційного режиму проти РФ. Німецький експерт Андреас Умланд дав 
достатньо точну характеристику західного підходу в українському питанні, 
який успішно експлуатує Росія: «…пацифістськи налаштовані політики 
хочуть встановлення хороших відносин з РФ, навіть якщо це станеться 
153 Кристиан Неф. Интервью с Сергеем Карагановым: советник Путина грозит уничтожениеморужия 
НАТО[Електронний ресурс]/ Неф К.// Spiegel.de. — Режим доступу: http://www.spiegel.de/spiegel/
russland-sergej-karaganow-droht-mit-vernichtung-von-nato-waffen-a-1102108.html — Назва перекладена. 
— Дата публікації: 28.08.2016.  — Переклад: //inosmi.ru/politic/20160722/237288543.html 
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за рахунок українського суверенітету, цілісності Молдови або Грузії. Така 
тенденція. За нею стоїть гасло: мир понад усе і потрібно все зробити для 
миру». Такий підхід за оцінкою експерта «знаходить відгук у великої частини 
німецького населення, яка не дуже цікавиться долею Молдови, України, Грузії, 
Сирії, але хоче уникнути будь-яких конфліктів»154. І це ідеально для Кремля.

7.2. Сценарії з радянського минулого та post-West майбутнього 

За нашою гіпотезою Кремль опрацьовує для США і Заходу сценарій нової 
«Карибської кризи». Схема «Карибської кризи» вважається ідеальною для 
отримання стратегічних поступок від Заходу. Варто скористатися описом 
«ідеї Хрущова», викладеної в книзі-дослідженні «Кузькіна мать», написаній 
офіцером ГРУ ГШ ЗС СРСР Віктором Суворовим (Володимиром Резуном):

«Отже, для чого ж ракети на Кубі? Відповідь проста: для вирішення проблеми 
Берліна та Німеччини в цілому.

Задум полягав у тому, щоб у вересні і жовтні 1962 року таємно розгорнути 
потужне угруповання радянських військ на Кубі, перенасичене ядерними 
боєприпасами. А 12 листопада 1962 року товариш Хрущов мав прибути на Кубу 
з офіційним візитом. Зрозуміло, на крейсері. І мав підписати договір з Кубою 
про розміщення радянських військ на цьому благодатному острові. І оголосити 
всьому світу: дивіться скільки тут у нас усього! А в Радянському Союзі — і того 
більше! Якщо у вас, панове, таке сусідство викликає занепокоєння, давайте 
мінятися: ви виводите американські війська з Західної Німеччини (а разом — 
британські та французькі), ми виводимо свої з Куби. А інакше ...

... 164 заряди і носії до них — це обмінний фонд, матеріал для того, щоб 
виторгувати виведення американських і союзних їм військ із Західної 
Німеччини, а то і з усієї Європи»155.

Сучасний задум Кремля може полягати в тому ж — створити передумови 
для стратегічного торгу зі США. Невдача у досягненні мети в 1962 році 
пояснюється поганим менеджментом конфлікту з боку М. Хрущова. В 
нинішніх умовах, коли в Росії є Путін, коли Захід несконсолідований, 
як під час холодної війни, коли в Європі дедалі більше поширюються 
антиамериканські настрої, з’являється унікальне вікно можливостей. 
При цьому задум Кремля може мати несподівані ноу-хау. 

154 Елена Посканная. Умланд: Некоторые европейцы готовы пожертвовать суверенитетом Украины, 
Молдовы и Грузии ради собственного спокойствия [Електронний ресурс]/Gordonua.com. — Режим 
доступу: http://gordonua.com/publications/umland-evropeycy-gotovy-pozhertvovat-suverenitetom-
ukrainy-moldovy-i-gruzii-radi-sobstvennogo-spokoystviya-137890.html — Назва з екрана. — Дата 
публікації: 27.06.2016.
155 Віктор Суворов. «Кузькіна мать. Хроніка великого десятиліття». Гамазин. 2012. 
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Прихована доставка до німецького узбережжя ядерних боєзарядів сумарною 
потужністю в кілька мегатон створить для Кремля так званий «обмінний фонд» 
за аналогією з подіями Карибської ракетної кризи 1962 року. Далі послідує 
ультиматум щодо виведення сил і засобів США з Європи і переходу її в зону 
впливу Росії з відповідними змінами в архітектурі ЄС, а також розпуск НАТО. 
Ноу-хау — в бездоганному маскуванні доставки ядерних боєзарядів для «Часу 
«Ч». Своєрідне «гібридне застосування» ядерного боєзаряду без традиційної 
доставки носієм, в нетрадиційний спосіб з використанням невійськової 
інфраструктури. Поки вся увага НАТО і ЄС прикута до провокативних 
польотів російської стратегічної авіації і її перехоплення, навчальних пусків 
ракет-носіїв, походів ПЛАРБ до берегів США, насправді, доставка може бути 
здійснена непомітно. Після цього піде ядерний ультиматум, причому не з боку 
офіційної Росії, а від якоїсь «третьої сили», що отримала в своє розпорядження 
ядерну зброю і прагне «справедливо перелаштувати світ», вимагаючи відходу 
США з Європи. За логікою Кремля — ​Європа капітулює негайно, і навіть 
вимагатиме від США якнайшвидшого виходу. ЄС буде готовий підписати будь-
які документи. Адже Європа — це, перш за все, Німеччина.

Опосередковано на наявність деяких атомно-збройних секретів Росії натякнув 
віце-прем’єр уряду Росії Д. Рогозін 22 вересня 2014 р.: «Чи треба дивувати 
наших колег і чи всіма видами зброї треба брязкати, щоб їх здивувати? Дещо 
треба зберегти в тихій таємниці, для себе, і здивувати в найкритичніший 
момент»156. В. Путін також натякав на деяких «сюрпризах» для «наших 
західних партнерів»157.

Можна лише припускати які можуть бути «сюрпризи» і для яких регіонів 
планети можуть бути розроблені відповідні сценарії. Не можна виключати 
варіанту анонімного, неавторизованого застосування малопотужних ядерних 
боєзарядів, що також може стати новацією в технологіях гібридної війни в 
частині використання зброї масового ураження. Найкраще прикриття для 
подібних дій — акція невідомого ісламістського угруповання, яке отримало 
в своє розпорядження ядерні матеріали і зуміло створити «зброю відплати». 
Себто Росія може діяти в притаманній їй манері — через створеного нею ж 
псевдоáктора, який виглядає незалежним суб’єктом, але повністю керований 
нею. Це універсальна російська практика, починаючи від схеми РУЕ 
(«незалежного» «швейцарського» оператора для транснаціональної схеми 
156 Рогозин: Россия к 2020 году обновит стратегический ядерный арсенал [Електронний 
ресурс]/ РИА-новости. – Режим доступу: http://ria.ru/defense_safety/20140922/1025064295.
html#ixzz3RBTFueBC — Назва з екрана. — Дата публікації: 22.09.2014.
157 Константин Душенов. Ракетный сюрприз Путина [Електронний ресурс]/ Душенов К.// 
Інформаційно-аналітичне мережеве видання Сегодня.Ру. — Режим доступу: http://www.segodnia.
ru/content/148485 — Назва з екрана. — Дата публікації: 01.10.2014.
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торгівлі газом) й закінчуючи «незалежними» ДНР/ЛНР. 

В одній з доповідей Дослідницької служби конгресу США зазначалося, 
що Пакистан є осередком кількох терористичних угруповань. У доповіді 
також наголошується, що гіпотетична можливість бойовиків заволодіти 
ядерною зброєю, технологіями і матеріалами з Пакистану викликає велику 
стурбованість з боку США158. Ще в 2008 році американські експерти прийшли 
до висновку, що через п’ять років ймовірність теракту з використанням 
зброї масового знищення стане вище 50% (перш за все, вони базували свої 
оцінки в контексті «ядерного супермаркету Абдул-Кадир Хана»159 — творця 
пакистанської ядерної бомби, який активно торгував секретами, матеріалами 
і технологіями виробництва атомної зброї). Ісламська держава в 2015 році 
заявила, що може отримати протягом 12 місяців ядерну зброю з Пакистану. 
Хоча цього й не трапилось, але експертний висновок досить однозначний — 
доступ екстремістів до ЗМУ — лише питання часу. 

Об’єктом анонімної ядерної атаки може стати, наприклад, найбільший в 
Саудівській Аравії (і в світі) нафтоекспортний термінал Рас-Танура. Майже 
3/4 саудівського нафтоекспорту проходить через цей термінал потужністю в 
300 млн. тон перевалки на рік. Якщо відбудеться підрив ядерного боєзаряду, 
причому, порівняно невеликої потужності, то цього буде достатньо не тільки 
для довгострокового виведення з ладу терміналу, але і обвалення нафтового 
експорту королівства, а також стрімкого повернення глобального ринку до 
зростання цін. Найголовніше тут — довгостроковий характер наслідків — 
термінал не вдасться відновити швидко після ядерної атаки. Нафтовий ринок 
відреагує активно, і буде зберігати, як мінімум, підвищений рівень ціни, якщо 
фактор впливу буде довгостроковим. Це те, що і потрібно Кремлю. Зрозуміло, 
що «ісламська атомна бомба» тут буде ні до чого, нею просто прикриється 
пропаганда Кремля, придумавши майстерно якесь невідоме раніше ісламське 
терористичне угрупування, що здійснюватиме помсту в ім’я Аллаха. Причому, 
ця «гіпотеза» може бути запущена через західні ЗМІ, а не Russia Today. Насправді 
модифікований ядерний боєприпас може бути доставлений на термінал одним 
з підрозділів сил спеціального призначення, підготовлених для такого роду 
дій. Це теж одна з технологій ведення воєн нового покоління з використанням 
гібридних механізмів, коли швидко виявити áктора не вдасться, а отже — 
158 Источники: угрозы попадания ядерного оружия Пакистана к боевикам нет [Електронний 
ресурс]/ РИА-новости. — Режим доступу: http://ria.ru/world/20150528/1066908778.html — Назва з 
екрана. — Дата публікації: 28.05.2015
159 Виктор Агаев. Исламская атомная бомба [Електронний ресурс]/DW. — Режим доступу: http://
www.dw.com/ru/%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1
%8F-%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D0%B0%D1%8F-%D0%B1%D0%BE%D0
%BC%D0%B1%D0%B0/a-1116773– Назва з екрана. — Дата публікації: 14.02.2004
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не вдасться швидко відреагувати, а тим більше нейтралізувати наслідки. На 
відміну від ринку, реакція якого буде негайною.

Є також серйозні виклики для безпеки країн Чорноморсько-Каспійського 
простору, зокрема, для Південного Кавказу, Каспію та Туреччини, не дивлячись 
на ситуативний російсько-турецький альянс на тлі наростання протиріч між 
Анкарою та Брюсселем, а також низкою інших європейських столиць. Там, 
де видобуток й стратегічні енергетичні комунікації, що відіграють важливе чи 
мають перспективне значення для ЄС та, на думку Кремля, є конкурентними 
для російських постачань вуглеводнів до Європи. Тому не випадково, що в 
Туреччині активізувалась Робітнича партія Курдистану (багато у чому продукт 
ПГУ КДБ СРСР), яка здійснила в липні-серпні 2015 року серію диверсійних 
дій на усіх основних магістральних трубопроводах країни. Варто пригадати, 
що депутат Державної Думи РФ Володимир Жириновський в одному із своїх 
інтерв’ю 2009 року «пророкував»: «…курди можуть повстати в будь-який мо-
мент, там теж неспокійне становище. Усі нафто- та газопроводи переріжуть, 
в тому числі й «Баку — Джейхан»160. Підтвердженням високої ймовірності 
такого сценарію за певних обставин є подія 6 серпня 2008 року — підрив на-
фтопроводу на території Туреччини в районі Ерзінджану, що співпало в часі з 
агресією Росії проти Грузії. Аварія на трубопроводі була влаштована шляхом 
дистанційного кібервтручання в роботу диспетчерської системи, блокування 
системи сигналізації небезпечних режимів, подачі неприпустимих команд, 
внаслідок чого закритичний тиск в нафтопроводі привів до його вибухової 
розгерметизації. 

Не випадково, там де Росія активізувалась політично, дедалі більш напружу-
ється становище — на Південному Кавказі, в Молдові, на Балканах, у Лівії. 
Росія діє методом створення мультикризових сценаріїв для Заходу. Для того, 
щоб діяти в регіонах Південного Кавказу, Чорномор’я, Середземномор’я та 
Балкан, а також проти України та Європи, Росія нарощує воєнний потенціал в 
Криму. На відміну від США в Європі немає адекватного розуміння значущості 
Чорного моря в геополітичному та геоекономічному сенсах. «Регіон являє 
собою важливий транзитний коридор для товарів та енергоресурсів. Контроль 
над портами та морськими шляхами дозволить Росії перекривати ці маршрути 
та схиляти країни до співпраціз нею. Москва також може створювати труднощі 
або й перекрити постачання сировини з родовищ басейну Каспійського 
моря в Європу. Подібні дії можуть поставити під загрозу доставку сировини 
з таких країн, як Азербайджан та Туркменістан і, що особливо важливо, 

160 Жириновский: Цена газа для Украины должна быть 500 евро [Електронний ресурс]//  ForUm. — 
Режим доступу: http://for-ua.com/article/336157 — Назва з екрана. — Дата публікації: 17.01.2009.
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порушать прагнення Євросоюзу отримувати енергоресурси в обхід Росії»161 
— така оцінка Центру міжнародної морської безпеки CIMSEC є адекватним 
усвідомленням регіональних ризиків і загроз для Європи, джерелом яких є 
Росія з її технологіями підривної діяльності та гібридних війн.

Для того, щоб закріпитись на Балканах, Росія, попри невдачу 2016 року, 
роздмухує напруженість в Чорногорії, намагається використати на 
користь дестабілізації Балкан внутрішньополітичні проблеми Македонії 
та спровокувати політичну кризу в Сербії з тим, щоб поставити хрест на й 
без того хиткому векторі європейської інтеграції Белграда, або ж увіпхнути 
проросійську Сербію в ЄС, зробивши її «троянським конем» Росії. Паралельно 
посилюється тиск на найближчого союзника — Білорусь, коли навіть обмежена 
незалежність якої, стає перешкодою для Кремля в реалізації геостратегічних 
планів в Центрально-Східній Європі. 

7.3. Наступ з кіберпростору 

2005 рік — рік, коли В. Путін ідентифікував колапс СРСР як найбільшу 
геополітичну катастрофу, характерний створенням державної мережевої 
багатомовної телекомпанії «Russia Today», орієнтованої на закордонну 
аудиторію. Можна констатувати, що це не випадковий збіг обставин. Перемогу 
Помаранчевої революції в Україні Кремль сприйняв як поразку Росії, завда-
ну йому Заходом на пострадянській території, за «червоною лінією» Прима-
кова. Паралельно з відкритою інформаційно-пропагандистською стратегією 
протидії Заходу, стала реалізуватися й інша стратегія — кібервійни. За 
нашими оцінками, вона розпочалась в середині 2000-х одночасно із запуском 
пропагандистських проектів.

Контрнаступ проти Заходу було розпочато негайно — з інформаційно-
пропагандистського фронту, а також з кіберпростору. Росія стала розглядати 
інформаційно-психологічні та кібероперації як різновид зброї масового ура-
ження нелетального характеру. Перша потужна наступальна кібероперація 
Росії за рубежем була спрямована проти країни-члена НАТО та ЄС — Естонії 
у квітні 2007 року. 3-тижневі систематичні хакерські атаки на державні та 
приватні сайти були акцією помсти за наміри влади Таллінна перенести 
пам’ятники радянської доби, що викликали негативну реакцію Кремля. На-
ступним полігоном для відпрацювання кібератак, але вже в воєнних умовах, 
стала Грузія під час 5-денної війни 2008-го року.

161 Byron Chong. The role of the Black sea in Russia’s strategic calculus [Електронний ресурс]/ Chong 
В.// Center for International Maritime Security. — Режим доступу: http://cimsec.org/role-black-sea-
russias-strategic-calculus/31805 — Назва з екрана. — Дата публікації: 02.04.2017.
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Грузинська кампанія стала поштовхом до наступного кроку Росії з нарощування 
наступального кіберпотенціалу. В кінці 2009 року за дорученням президента РФ  
Д. Мєдвєдєва було створено Центр підготовки фахівців інформаційного про-
тиборства. Завданнями такого Центру визначені не тільки захист від критич-
них публікацій в ЗМІ та висвітлення в потрібному ракурсі дій російських 
військових, але й підготовка та здійснення хакерських атак на медіаресурси 
та важливі об’єкти противника, робота в інтересах спецслужб задля здобуття 
широкого спектру унікальної інформації. 

Однак, якщо російські спецслужби, переважно, викрадали інформацію, то 
міністерство оборони Росії пішло далі. Один малопомітний факт — 17 жовтня 
2012 р. МО РФ спільно з Агентством стратегічних ініціатив, Міністерством 
освіти і науки РФ та Московським вищим технічним училищем ім. Баумана 
оголосило всеросійський конкурс науково-дослідних робіт, одна з тем якого 
— «Методи і засоби обходу антивірусних систем, засобів мережевого захисту, 
засобів захисту операційних систем»162. Виходячи з назви теми, російські 
фахівці оцінили це як відбір проектів та підбір кадрів для розробки бойових 
наступальних вірусів з метою подолання захисних систем ймовірного 
противника163. На думку російських експертів «подібна постановка питання 
кардинально розходиться з суто оборонною стратегією в сфері інформаційного 
протиборства, яка була прописана у Військовій доктрині РФ від 2010 року, а 
також у зовнішньополітичних російських ініціативах»164. 

Про різкий зсув 2013 року в напрямку наступальної діяльності в кіберпросторі 
свідчить активність з формування нових таємних структур під егідою 
військового відомства — 13 лютого було оголошено про організацію 
підрозділу інформаційного протиборства в Генштабі ЗС РФ. 22 лютого 2017 
року міністром оборони РФ С. Шойгу на спеціальному засіданні в Державній 
Думі було визнано створення «чотири роки тому» військ інформаційних 
операцій. Начальник Генштабу Збройних сил РФ в 2004-2008 р.р. генерал 
армії Юрій Балуєвський, коментуючи заяву Сергія Шойгу, сказав, що 

162 Российский конкурс научно-исследовательских работ и идей для укрепления обороноспособности 
страны[Електронний ресурс]// Иновационный портал Новосибирского государственного 
университета. — Режим доступу: http://inno.nsu.ru/news/2012-10-13.htm — Назва з екрана. — Дата 
публікації: 13.10.2012.
163 СМИ: Минобороны объявило тендер на наступательное кибероружие [Електронний ресурс]//
Взгляд. — Режим доступу: https://vz.ru/news/2012/10/18/603077.html — Назва з екрана. — Дата 
публікації: 18.10.2012.
164 Олег Демидов. «Киберкомандование США: уроки для России». «Индекс безопасности», 2013 
г., № 3 (106), Том 193 http://www.perspektivy.info/rus/konturi/kiberkomandovanije_ssha_uroki_dla_
rossii_2013-11-15.htm
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перемога в інформаційному протиборстві часто має більше значення, ніж в 
класичній війні: «Перемога над противником в цій війні може бути набагато 
важливіше, ніж перемога в класичному військовому протистоянні, оскільки 
вона безкровна, а ефект вражаючий, знекровлює і паралізує всі органи влади 
держави-супротивника»165.

Останнє зізнання С. Шойгу є свіжим підтвердженням того, що Росія 
цілеспрямовано готувалась до агресивних дій не тільки на традиційних 
ТВД, в інформаційно-пропагандистському вимірі, але й у кіберпросторі. Це 
співпадає у часі з початком агресії гібридного типу проти України, а тепер 
можна констатувати, що й кіберагресією проти США, ЄС та НАТО, яка почала 
набувати проявлених форм у 2016 році в ході президентської виборчої кампанії 
в США. Основні кіберзусилля Росії зосереджені на США. Європа не позбавлена 
уваги, але, тут основний фронт — інформаційно-пропагандистський, однак, 
по мірі наближення резонансних виборів у низці західно-європейських країн 
протягом 2017 року, російський кібернаступ на Європу посилиться. 

Що стосується українського кіберфронту російської гібресії, то в 2014 році 

165 Никита Буранов. Принципиально новые войска [Електронний ресурс]/Буранов Н.//Эксперт 
ONLINE. — Режим доступу: http://expert.ru/2017/03/1/kibervojna/ — Назва з екрана. — Дата 
публікації: відсутня.  

Джерело: http://www.pircenter.org/blog/view/id/86
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була створена група «КіберБеркут». Вона стала відомою після взяття на себе 
відповідальності за атаки на сайти державних органів і громадських організацій 
України та західних країн. Перші атаки були здійснені в березні 2014 року під 
час окупації Криму, коли був тимчасово заблокований ряд українських веб-
ресурсів і було оголошено про атаку на три інтернет-ресурси НАТО. Значущі 
акції «КіберБеркуту» в інформаційному і кіберпросторі:
- створення перешкод у роботі ЦВК України напередодні виборів Президента 
України 23 травня 2014 р.;
- блокування роботи сайтів МВС України та Генеральної прокуратури України 
від 4 квітня 2014 роки;
- DDoS-атаки на веб-сайт Кабінету Міністрів України 10 і 14 квітня 2014 р.;
- блокування телефонів стільникового зв’язку членів уряду України;
- блокування провідних новинних порталів УНІАН і ЛІГАБізнесІнформ;
- блокування сайту президента України П. Порошенка 29 липня 2014 р.
Таким чином, дані дії синхронізуються в часі з дифузною фазою вторгнення 
РФ в Україну на сході Донбасу. Отже, кіберфронт проти України був відкритий 
одночасно з воєнним компонентом гібридної агресії Росії.

У лютому 2015 року за підтримки російських силових органів була створе-
на ідентична хакерська організація під назвою «СПРУТ» (так звана «Систе-
ма протидії українському тероризму»). Дана організація проводить атаки на 
офіційні сайти керівництва обласних державних адміністрацій, Міністерства 
оборони України, Служби безпеки України, Генерального штабу Збройних сил 
України, Головного управління розвідки Міністерства оборони України. 

Наприкінці 2015 року для підвищення ефективності інформаційної війни про-
ти України керівництво Генштабу Збройних Сил Російської Федерації створи-
ло в складі Центру територіальних військ Південного військового округу РФ 
Центр інформаційного протиборства в Новочеркаську. В Донецьк було достав-
лено потужний програмно-апаратний комплекс, призначений для проведення 
розподілених кібератак (DDoS-атаки).

29 грудня 2016 року вперше офіційно і публічно у спільній заяві американських 
Міністерства внутрішньої безпеки, Офісу Національної розвідки та 
Федерального бюро розслідувань Росію було звинувачено в хакерських атаках 
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на США166. Дії Росії відображені в Спільній аналітичній доповіді Департаменту 
внутрішньої безпеки та ФБР. Відзначено, що протягом десяти років російські 
розвідувальні служби проводити кібероперації проти урядових структур США, 
важливої інфраструктури, аналітичних центрів, університетів, політичних 
організацій і корпорацій. 

Таким чином, США та Європі знадобилось майже десятиліття, щоб дійти 
офіційного висновку про недружні дії Росії в кіберпросторі щодо Заходу. 
Така млявість та повільність тільки грає на руку російському сценарію 
кібернетичного Перл-Харбору. Росія працює над тим, щоб в «Час «Ч» створити 
стан дезінформації, хаосу та дезорганізації системи державного управління, в 
ідеалі — управління стратегічними ядерними силами США та отримати вікно 
можливостей для ядерного шантажу Заходу за описаними вище сценаріями.

166 Joint DHS, ODNI, FBI Statement on Russian Malicious Cyber Activity [Електронний 
ресурс]// Official website of the Department of Homeland Security. — Режим доступу: https://www.
dhs.gov/news/2016/12/29/joint-dhs-odni-fbi-statement-russian-malicious-cyber-activity — Назва з 
екрана. — Дата публікації: 29.12.2016.
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8. Про необхідність енерго-фінансового «примушення 
Кремля до миру»

«Політика пошуку компромісів з боку України щодо РФ сприймається  
Москвою як прояв слабкості та невпевненості і лише заохочує її претензії. 
Досвід показує, що кожна поступка України РФ стає відправним пунктом 
для подальшого тиску з метою досягнення чергових поступок, що зрештою 
критично звужує поле політичного маневру України. До того ж, в масову 
свідомість росіян все більш активно насаджуються ідеї реваншу, образу ворога 
в уособленні українців та провокативна думка про те, що «хохлы в любом 
случае воевать не будут». Необхідно і доцільно вдатися до більш жорсткого 
курсу — політики стримування РФ, яка має реалізовуватись не тільки в межах 
двосторонніх відносин, а й на міжнародній арені»,167 — це фрагмент аналітичної 
записки РНБО України 20-річної давнини. Події, що відбулись впродовж 
20-річного періоду та нинішнє становище вказують на актуальність зробленого 
висновку — про необхідність жорстокого курсу на стримування Росії. Якщо 
замість слів «Україна» та «українці» поставити слова «Європейський Союз» та 
«європейці», то це віддзеркалить нинішні підходи Росії до ЄС.

Очевидно, що Росія робить ставку на близькосхідні та східноєвропейські 
проблеми для ЄС. Міграційна криза, терористичні акти в країнах ЄС стимулюють 
подальший колапс спільних просторів ЄС, починаючи з Шенгенського, а 
далі — ефект доміно. Росія, діючи методами криптовійни, сприятиме цьому, 
розколюючи ЄС зсередини через двосторонні формати стосунків. З урахуванням 
нездатності ЄС діяти превентивно, це вже породило сценарій «множинності 
криз», якого він може не витримати. Занурення США у вир внутрішніх проблем 
надає Росії додатковий шанс для експансії по усіх напрямках, однак, вона 
може не витримати перевантаження, і це негативним чином відіб’ється на 
ній вже 2017-2018 р.р. Росія готувалась і продовжує готуватися до зіткнення з 
Заходом, по суті, «безголовим» і нездатним до ефективної політики стримування 
та знешкодження порушника міжнародного права, що проявляється як у 
сирійському, так і в українському питаннях. Сирійський фронт є логічним 
продовженням «холодного» європейського фронту Москви, де домінує 
інформаційна війна, а також «гарячого» українського фронту. Усе це вписується 
в сценарій мультикризи для ЄС та технологій гібридної війни, де на початковому 
етапі воєнний компонент відсутній.

Невиконання Будапештського меморандуму США, Британією та Францією 
щодо гарантій безпеки Україні, активне блокування Німеччиною постачання 
оборонної зброї для України, небажання НАТО надати парасольку безпеки 
167 Українсько-російські відносини в контексті проблематики ЧФ та Севастополя. Аналітична 
записка для РНБО України. Березень 1997 р. Архів Фонду «Стратегія-1»
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Україні та Грузії, споглядання за сирійською трагедією, байдужість ЄС до 
подій у Молдові, загравання з режимом у Кремлі породжують у світі не тільки 
розчарування в західних альянсах та країнах-лідерах, але й огиду, презирство 
та зневагу до нинішніх політиків Заходу. Росію ж — навпаки, це стимулює до 
подальших дій — до «перемоги над Заходом». Мультифронтальна війна Росії 
проти Заходу не принесе їй перемоги, як і наявні в надрах Росії енергетичні 
ресурси не зробили цю країну багатою й процвітаючою, однак Росія вперто 
рухатиметься до поставленої мети глобального геополітичного реваншу поки 
її не спинять в Україні, Сирії та всередині ЄС або ж міжнародною спільнотою 
не буде створено сценарій «множинності криз» для самої Росії через невоєнні 
засоби.

Останні три роки показали, що Захід виявився нездатний перейти до 
превентивних дій щодо стримування Росії. Політика Заходу і раніше реактивна. 
Більш того, Кремль отримує все частіше і частіше сигнали про можливість 
скасування санкцій, якщо Росія змінить свою поведінку, про безальтернативність 
діалогу, про необхідність співпраці і т.п. Це черговий стратегічний промах 
Заходу, тому що подібні підходи Москва сприймає як прояви слабкості і непрямі 
підтвердження правильності обраної нею стратегії і тактики.

Доцільними, необхідними і можливими представляються асиметричні дії, 
що виключають на даному етапі військовий компонент з боку Заходу. Щоб у 
майбутньому не довелось вступати з Росією у військовий конфлікт, необхідно 
гібресію РФ проти України ідентифікувати як агресію відповідно до виз-
начення ООН 1974 року й застосувати більш жорсткі відповідні дії стосовно 
російських державних суб’єктів та політичної верхівки за кордоном:

— заморожування проектів будівництва нових енергоблоків АЕС російської 
конструкції в країнах ЄС;
— відмова від російських проектів безтранзитних газотранспортних систем 
(Північний потік-2, ІІ нитка «Турецького потоку» в ЄС);
— заміщення імпорту до ЄС російської нафти, нафтопродуктів, газу та вугілля 
неросійськими;
— відключення російських банків від міжнародної міжбанківської системи 
комунікацій і платежів SWIFT (за аналогією з тим, як це було зроблено щодо 
іранських банків у 2012 році);
— спрямування усіх платежів з боку західних компаній за російські 
енергоресурси на спеціально створений рахунок в одному з міжнародних 
банків, якими РФ зможе скористатися лише після повернення до статус-кво 
у питанні виконання положень Гельсінкського заключного акту 1975 року та 
Паризької хартії 1990 року; 
— заморожування персональних активів кремлівської владної олігархії, 
включно з членами родини і «колом друзів» В. Путіна, на Заході. 
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Останні дві позиції є важливими. Реальні персональні санкції проти 
владної верхівки РФ й перш за все самого В. Путіна, а не тільки проти 
російських чиновників, могли би стати ефективним механізмом стримування 
експансіонізму Кремля. Активи російського президента набуті у сумнівний 
спосіб є його «ахіллесовою п’ятою». Підстави для цього дають оцінки колись 
одного з найбільших західних інвесторів в економіку Росії Білла Браудера: «Я 
вважаю, що вони (статки Путіна) становлять $200 млрд». За його словами, 
президент Росії є «найбагатшою людиною в світі або одним з найбагатших 
людей в світі, зі статком у сотні мільярдів доларів, вкрадених у Росії»168.

Персональні санкції та перехід до системи «відстрочених платежів» 
європейських компаній за російські енергоресурси зі створенням спеціального 
рахунку, на який будуть надходити кошти без права їх переведення в Росію до 
часу виведення російських військ з окупованих територій (ОРДЛО та АРК в 
Україні, Придністров’я в Молдові, Абхазія та Цхінвальський регіон в Грузії) є 
меншим злом порівняно з воєнним реагуванням, до якого доведеться вдаватися 
Заходу у випадку подальшої російської експансії в Європі, яка не тільки не 
припиняється, а навпаки, стає усе більш зухвалою.

Паралельно ЄС необхідно зміцнювати свою енергетичну стійкість через 
постачання СПГ та нафти зі США та Канади. В умовах розгортання Росією 
полігібресії проти Європи, ЄС має позбутись критичних залежностей від РФ. 
Якщо Україна змогла обнулити імпорт російського газу протягом трьох років, 
то Європа має можливість мінімізувати імпорт російських енергоресурсів, ви-
користовуючи новий вуглеводневий потенціал Північної Америки.

Вказані позиції надзвичайно важливі для ефективного стримування агресії. 
Колишній міністр економічного розвитку РФ Олексій Улюкаєв зазначав ще 
в середині вересня 2014 р., що не вірить в те, що Росія буде виключена зі 
SWIFT. «Це, я б сказав, справжні військові дії», — заявив міністр. При цьому 
російський міністр зазначив, що Росія повинна бути готова і до малоймовірних 
сценаріїв169. Також Москва не вірить, що ЄС обмежить імпорт вуглеводнів 
з Росії, оскільки вони виключені зусиллями колишнього єврокомісара  
Г. Еттінгера з режиму санкцій. 

Таким чином, Захід повинен докладати зусилля на тих напрямках, які є 
чутливими для Росії, а не на тих, які завдають їй дискомфорту, але не тільки не 
168 Билл Браудер оценил состояние Путина в $200 млрд [Електронний ресурс]// Forbes.ru. – Режим 
доступу: http://www.forbes.ru/news/280367-bill-brauder-otsenil-sostoyanie-putina-v-200-mlrd - Назва 
з екрана. – Дата публікації: 16.02.2015.
169 SWIFT: Россию отключать не собираемся [Електронний ресурс]/ BBC. — Режим доступу: http://
www.bbc.co.uk/russian/international/2014/10/141006_swift_russia_refusal — Назва з екрана. — Дата 
публікації: 6.10.2014. 
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в змозі зупинити її агресію, а навпаки стимулюють її. Вихід Ірану з-під режиму 
санкцій, наявність профіциту видобувних потужностей у Саудівської Аравії 
дає Європі сприятливу можливість замістити в значній мірі російські поставки 
нафти. 

Існують і інші механізми примусу, які мають не меншу стримуючу силу і 
укладаються в формулу гібридної відповіді Росії з боку недержавних áкторів. 
Якщо взяти в основу енергоцентричний підхід до гібридних технологій 
ведення війни, то головні ризики для агресора — це його внутрішні ризики 
й внутрішній конфліктогенний потенціал. Це все трансформується в загрози 
його самодеструкції при використанні зовнішніми áкторами таких самих 
крекінг-технологій, які зараз використовує Росія, діючи за рубежем. Росія не 
є ні моноетнічною, ні моноконфесійною країною, вона насичена критичною 
інфраструктурою, має велику територію, яку складно тримати під ефективним 
контролем. Тому використання нею гібридних технологій ведення війни як 
двосічний меч — може вдарити й по самій Росії. «Русскій міръ» створив помісі 
енергомілітаризму та гібресії, які можуть його знищити як зсередини, так і 
ззовні за тими ж технологіями. Причому, головний технолог гібридної війни  
a la russe може виявитися трунарем генерального замовника.
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Післямова 
Для первісної людини примітивні знаряддя праці — палиці і каміння 
служили зброєю в разі полювання на звірів або зіткнення з собі подібними з 
іншого племені. Спеціалізація стала розвиватися поступово — для бойового 
застосування потрібна була більш гостра і довга палиця (піка), ніж для 
виколупування з землі плодів і коріння. Камінь для бою теж потрібен більш 
загострений, щоб завдати більш серйозної шкоди противнику. Проте, суті це 
не міняє — первісні знаряддя, взяті людиною з навколишнього природного 
середовища, стали в її руках і знаряддями праці, і зброєю для війни з собі 
подібними. Еволюція людини привела до спеціалізації знарядь і виділенню 
зброї в самостійні і пріоритетні напрямки її творчості — створення і розви-
ток інструментарію ведення війни, аж до вінця його розвитку — зброї ма-
сового знищення. І ось виток еволюції завершується — для війни в якості 
зброї можна використовувати зовсім невійськові речі. І навіть вбивати су-
противника не обов’язково. Пропаганда через засоби масової інформації та 
комунікації (інтернет і телебачення) здатна зробити з супротивника якщо не 
союзника, то принаймні нейтралізувати його. Інформацію для аудиторії про-
тивника потрібно відповідним чином «заточити», приблизно як свого часу 
це робила первісна людина з палицею і каменем. Вражаючий ефект, як і у 
випадку із зброєю масового ураження, масовий. Тільки ніхто не гине, але 
більшість підхоплює демобілізуючий вірус пропаганди. А якщо до пропа-
ганди додати дезорганізацію через кібератаки та припинення подачі енерге-
тичних ресурсів, то противник може отримати і другий рівень нейтралізації 
— обмеження його здатності та можливостей вести активну протидію. Тоб-
то, інформація та енергоресурси в руках сучасної людини відіграють ту 
ж роль, що палиці і каміння в руках людини первісної. Масштаб, правда, 
зовсім інший. Енергія будь-якої війни, а гібридної особливо, індукує поча-
ток самодеструкції агресора. Закон збереження енергії говорить про те, що 
енергія нікуди не зникає, вона перетворюється з однієї форми в іншу. Подібне 
породжує подібне. Війна породжує війну.

РФ не зупиниться в своїх експансіоністських діях, як вона не зупинилася 
після військової агресії в Грузії і через 6 років почала агресію проти України. 
Європу чекають нові, ретельно замасковані конфронтаційні дії Москви на 
Близькому Сході, Північній Африці, в Центральній Азії, на Каспії, Південному 
Кавказі, на Балканах, в країнах Балтії, в західній Арктиці — всюди, де 
є стратегічні комунікації й енергетичні ресурси, які можуть порушити 
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домінуючі позиції Росії. Молдова, Болгарія, Чорногорія, Македонія, Сербія 
— в епіцентрі підривної діяльності російських спецслужб. Не виключений 
силовий варіант дій Росії проти інших країн, зокрема, й союзної Білорусі, 
не дивлячись на економічні труднощі РФ. ЄС і НАТО будуть ще більш 
безпорадні в майбутньому, якщо не зупинять гібресію Росії проти України, 
оскільки це є базовий елемент полігібресії РФ проти Заходу. 

Ставка Москви на стратегічний розмін зі США за формулою «Україна в обмін 
на Сирію» не спрацювала. Майже через два роки після початку сирійської 
інтервенції Росії ставка підвищується. Тепер формула розміну: «Україна та 
Європа в обмін на Північну Корею». Вважається, що такий розмін, на відміну 
від попереднього, має спрацювати. Росія давно готувала північно-корейський 
кейс для поповнення «обмінного фонду» з метою вирішення глобальних 
питань на свою користь (достатньо згадати, що у травні 2014 року, після 
анексії Криму, Москва з дальнім прицілом списала Пхеньяну 90% її боргу, 
що дорівнює річному ВВП цієї країни, і економічно це стимулювало КНДР 
до розвитку ракетної та ядерної програм). Сирія не створювала стратегічної 
загрози для США, в той час, як КНДР з її динамічно нарощуваним ракетно-
ядерним потенціалом, створює. Тому, за логікою Кремля, США підуть на все, 
щоб північно-корейську загрозу нейтралізувати, але для цього потрібна буде 
співпраця з Росією. У Москві вважають, що США, за обставин масштабного 
воєнного конфлікту на Корейському півострові буде не до України та 
європейських справ у цілому.

Пасивний спротив Заходу Росії здатний не тільки стимулювати подальшу 
її експансію, але й на певному етапі та за певних обставин призвести до 
породження гібриду ракетно-ядерної євразійської потуги Росії та нової версії 
«Ісламської держави» чи як там вона буде іменуватися,через її північно-
кавказький (кадировський) зародок, що може отримати владу в Москві. 
Полігібресія Росії набирає обертів…
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Додатки 
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Додаток 1

Стислий опис енергоцентричного підходу до 
феномену війни гібридного типу 

Умовна приведена формула сумарного енергопотенціалу держави-ініціатора 
(агресора) для ведення війни будь-якого типу може виглядати наступним 
чином:

Ew = ΔEpic+ ΔEext + ΔEwmd + ΔEunexp–ΔEtps–ΔEint
Kcw · Kec

де:

Ew — сумарний необхідний енергопотенціал для ведення війни; 
ΔEpic — потенціал приготування-вторгнення-контролю; 
ΔEext — потенціал для подолання зовнішньої підтримки (якщо супротивник 
має оборонні угоди з третіми сторонами або є членом військового альянсу);

ΔEwmd — потенціал нейтралізації зброї масового ураження противника (за 
наявності в арсеналі) і захисту власної території від можливого застосування 
ЗМУ;
ΔEunexp — додатковий потенціал нейтралізації непередбачуваних факторів;
ΔEint — внутрішній конфліктогенний потенціалпротивника;
ΔEtps — потенціал підтримки агресора третіми сторонами (союзниками);
Kcw —коефіцієнт прихованої деструкції (ослаблення) потенціалу противника 
за період ведення агресором криптоінфорсменту (значення K> 1); 
Kec — коефіцієнт гальмування противника контуром зовнішнього управління 
(значення K> 1) в ході війни.

Кожний з компонентів даної агрегованої формули може бути представлений у 
дезагрегованому вигляді.

ΔEpic = (Ep + Ei + Ec)

Ep — потенціал приготування (і концентрації);

Ei — потенціал вторгнення (і завоювання) території;
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Ec — потенціал контролю (і трансформації) території. 

Кожен з компонентів є функцією від низки базових факторів.

Ep − ƒ(Fgeo; Fp; Fgdp)
де:

Fgeo— фактор розміру та особливостей території об’єкта агресії; 

Fp — фактор чисельності населення; 

Fgdp — фактор ВВП країни-об’єкта агресії.

Ei − ƒ(FAF; FMP; FDI)
де:

FAF — фактор чисельності збройних сил противника; 

FMP — фактор мобілізаційного потенціалу противника; 

FDI — фактор оборонної інфраструктури противника; 

Ek − ƒ(Fr; Fs; Ft)
де:

Fr — фактор витрат на подолання опору на окупованій території та підтримки 
правопорядку;

Fs — фактор витрат на утримання населення та інфраструктури окупованих 
територій;

Ft — фактор витрат на трансформацію та абсорбцію окупованої території 
противника.

Два компоненти — додатковий потенціал для подолання дії непередбачуваних 
(непрогнозованих) факторів (ΔEunexp) та внутрішнього конфліктогенного 
потенціалу противника (ΔEint) — заслуговують на особливу увагу. 
Непередбачувані (невраховані, недооцінені) фактори завжди мають місце. 
Зазвичай, вони є наслідком обмеженості та похибок обраної моделі ведення 
війни. Для прикладу, план «Барбаросса» блискавичної війни Третього Рейху 
проти Радянського Союзу недооцінив мобілізаційний потенціал противника та 
швидкість його розгортання, а також рівень власних втрат озброєнь та військової 
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техніки, переоцінив логістичні можливості Вермахту на протяжних просторах 
сходу Європи з поганою транспортною інфраструктурою. У сукупності усе 
це призвело до провалу бліцкрігу та переходу війни в затяжну фазу, що різко 
збільшило непередбачувані витрати. До такого сценарію економіка Третього 
Рейху не була готова. 

Важливим є також фактор наявності у агресора союзників, готових надати 
йому те чи інше сприяння в здійсненні агресії (надання контингенту збройних 
сил, постачання матеріально-технічних та інших ресурсів). Компонент ΔEtps 
здатний суттєво зменшити необхідні витрати та потенціал для ведення війни 
агресором. Наприклад, інтервенцію в Чехословаччину у 1968 році СРСР 
здійснював не самостійно, а діючи спільно з низкою країн-сателітів, членів 
Організації Варшавського Договору. В Ірано-іракській війні 1980-1988 років 
на стороні Іраку були низка арабських країн Перської затоки, які надавали 
йому масштабну фінансову допомогу. США ділили тягар військових витрат 
разом із союзниками, діючи в Іраку, Югославії, Афганістані. Франція залучила 
союзників проти режиму Каддафі в Лівії, а також під час військової операції 
в Малі.

У класичній війні перемагає не обов’язково той, у кого потенціал більше, а 
той, хто забезпечує більшу його концентрацію на напрямку головного удару, 
який, як правило, орієнтований на найвразливіше місце супротивника в його 
обороні. При цьому раптовість нападу відіграє багато в чому визначальну роль 
для досягнення військового успіху.

Формула енергопотенціалу Росії для ведення війни проти України зводиться 
до трьох компонентів:

Ew = ΔEpic +ΔEunexp– ΔEint
 Kcw·Kec

Ставка в цій війні зроблена не на базовий для класичного варіанту 
ведення війни компонент ΔEpic, а на стимулювання внутрішнього 
конфліктогенного потенціалу країни-жертви ΔEint, що має викликати 
ефект автодеструкції

Добуток коефіцієнтів Kcw·Kec також має суттєве значення, оскільки обернено 
пропорційно впливає на необхідний рівень сумарного потенціалу для ведення 
війни агресором. Тривалий період криптоінфорсменту РФ проти України 
призвів до суттєвого зниження воєнного потенціалу України, що вилилось 
у відому констатацію міністра оборони України І. Тенюха 28 лютого 2014 
року на засідання РНБО: «Ми не готові до повномасштабної війни. Буду 
говорити відверто. Сьогодні у нас немає армії… з усієї країни можна зібрати 
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військове угрупування чисельністю біля 5 тисяч військовослужбовців, здатних 
виконувати бойову задачу»170.

Контур прихованого зовнішнього управління противником, що його агресор 
вилаштовує (або застосовує вже існуючий, вилаштуваний попередньо), 
дозволяє гальмувати дії противника, утримувати його від активної оборони, 
контрнаступальних дій, операцій в тилу та на території агресора.

Це у сукупності дозволяє агресору обходитись мінімально необхідною 
чисельністю угруповання збройних сил та мінімізувати задіяння воєнного 
компоненту гібридної війни, що у поєднанні з пропагандистською 
кампанією дає ефект для третіх сторін щодо його «незалученості до 
громадянського конфлікту» («их там нет»).

170 Анастасія Зануда. Історичне РНБО: армії нема, СБУ нема, міліції нема [Електронний ресурс]/ 
Зануда А.//ВВС Україна. – Режим доступу: http://www.bbc.com/ukrainian/politics/2016/02/160222_
crimea_security_council_2014_az - Назва з екрана. – Дата публікації: 22.02.16.
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Додаток 2
Російська військова присутність на сході України 

(за даними Міжнародної волонтерської спільноти «InformNapalm»)
Російська військова техніка та системи озброєнь, що були помічені на сході 

України. Дані види ОіВТ відсутні в арсеналі Збройних Сил України
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Російська військова техніка та системи озброєнь, що були помічені на сході 
України. Дані види ОіВТ відсутні в арсеналі Збройних Сил України
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Частини збройних сил РФ, що ідентифіковані українською стороною  
під час бойових дій на сході України. 
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Частини збройних сил РФ, що ідентифіковані українською стороною  
під час бойових дій на сході України.
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Приватні російські військові компанії, що були ідентифіковані українською 
стороною в різних конфліктах за межами Росії, в тому числі в ході бойових 

дій на сході України. 
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Додаток 3

Газовий компонент криптовійни Росії проти України 
Екскурс в історію питання «Газ — Флот»

(за матеріалами проекту «Україна та Словаччина в посткризовій архітектурі  
енергетичної безпеки Європи», 2011 рік)

Починаючи з 90-х років, пакетне поєднання вирішення питань базування 
російського ЧФ в Україні та забезпечення газопостачання з РФ до України стало 
базовим елементом стратегії Росії у двосторонніх відносинах з Україною. Амбітні 
цілі досягнення енергетичної незалежності України так і не були реалізовані. 
Українська сторона протягом усього довоєнного періоду займалась бізнес-
експлуатацією «газо-флотського пакету», виносячи за його дужки проблематику 
національної безпеки в її воєнному, економічному та енергетичному вимірах. 
Харківські домовленості президентів України та РФ 21 квітня 2010 року надали 
цій тенденції незворотного характеру та послужили імпульсом для російської 
сторони щодо низки «об’єднавчих», а фактично «поглинальних» ініціатив в 
економічних відносинах. 

Главами урядів України та РФ 28 травня 1997 року у Києві було підписано пакет 
з трьох базових угод, в тому числі міжурядову угоду про взаємні розрахунки, 
пов’язані з поділом Чорноморського флоту колишнього СРСР та перебуванням 
Чорноморського флоту Російської Федерації на території України. Це був 
незбалансований пакет угод, обумовлений необхідністю вирішення питання 
«заборгованості України за державними кредитами, наданими їй Російською 
Федерацією відповідно до міжурядових угод від 26 травня 1993 року та від 
20 березня 1995 року, яка підлягає погашенню до кінця 2007 року і визнаються 
Сторонами за станом на 28 травня 1997 року в сумі 3074,0 млн. доларів 
США з урахуванням відсотків за користування кредитами»171. Виникнення 
заборгованості в обсязі понад $3 млрд. було пов’язано з політикою залучення 
урядом України кредитних ресурсів з боку РФ для закупок енергоносіїв. 
Російська сторона, виходячи з пострадянських реінтеграційних інтенцій, 
глибинна сутність яких була спрямована на збереження статусу залежності 
колишніх республік СРСР від РФ, використовуючи практику вільних цін в 
міждержавній торгівлі, практично сформувала протягом першої половини 
90-х років державну заборгованість країн СНД перед Росією. Із загальної суми 
наданих протягом 1992-1993 р.р. кредитів в $5,26 млрд. 11-ом країнам СНД, 
171 Угода між Урядом України і Урядом Російської Федерації про взаємні розрахунки, пов’язані з 
поділом Чорноморського  флоту   та   перебуванням Чорноморського флоту Російської Федерації 
на території України від 28 травня 1997 р. [Електронний ресурс]// Офіційний сайт Верховної 
Ради України. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/643_077 - Назва з екрана. –
Редакція від 21.04.2010.
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47,6% припадали на Україну172. Основним призначенням кредитних ресурсів була 
закупка енергоносіїв. По суті, олігархономіка України почала зароджуватись за 
формулою «прибутки — собі, борги — державі». Вона отримала свій стартовий 
потенціал завдяки неплатежам за газ. Відомий економіст А. Ослунд вказував 
на те, що «Газпром/Росія вимагали, щоб ці неплатежі, винуватцями яких іноді 
були приватні українські імпортери, гарантувались українською державою»173. 
Держава набирала критичну масу боргів. В певний «Час «Ч» російська сторона 
поставила питання руба і зробила пакетну флотсько-боргову ув’язку через схему 
взаємозаліку: «В 1997 г. были подписаны соглашения с Украиной о взаимозачетах, 
связанных с разделом Черноморского флота, с поставками расщепляющихся 
материалов и энергетических ресурсов и с взаиморасчетами при поставке 
рыбопромысловых судов, которые предусматривали урегулирование признан-
ной по состоянию на 28 мая 1997 г. задолженности в сумме 3074,0 млн. долл. с 
учетом процентов за пользование кредитами»174. 

Характерна особливість — запропонований російською стороною пакет проектів 
угод щодо ЧФ не проходив через Раду національної безпеки і оборони України. 
РНБО була виключена з цього процесу, оскільки тогочасний глава держави не 
був упевнений в тому, що апарат РНБО дасть схвальну оцінку недосконалим з 
правової точки зору та небезпечним з позиції національних інтересів та безпеки, 
проектам угод. До того ж, Києву будь-що хотілось підписати договір про дружбу, 
співробітництво і партнерство між Україною та РФ, який би юридично закріпив 
територіальну цілісність держав і непорушність існуючих кордонів між ними. 
Москва була готова на це за умови підписання пакету угод по ЧФ. 

В 2010 році відбулись процеси схожого характеру. Тільки замість боргового 
питання, вирішувалось цінове. Різниця між двома сценаріями полягала в тому, 
що флотсько-борговий розмін — базування ЧФ в обмін на щорічне погашення 
державного боргу — змінився на флотсько-ціновий: пролонгація базування 
ЧФ до 2042 року в обмін на 30-відсоткову знижку в ціні на газ до 2020 року. А 
ініціатором, по суті, була вже не стільки російська сторона, як це було в 90-х, 
скільки сторона українська. До того ж, рівень опрацювання питання українською 
стороною виглядав ще більш примітивним, ніж це було у 1997 році. І знову 
РНБО була виключена з процесу.
172 Хейфец Б. А. «Взаимные расчеты по долгам и экономическое взаимодействие стран СНГ и 
России», Материалы круглого стола «Противоречия процессов валютно-финансовой интеграции в 
регионе СНГ», Москва, 2005, стор. 68
173 Ослунд А. «Чому в Україні відновилось економічне зростання?», «Наукові матеріали №15», 
Інститут економічних досліджень та політичних консультацій, липень 2002, стор. 9 
174 Хейфец Б. А. «Взаимные расчеты по долгам и экономическое взаимодействие стран СНГ и 
России», Материалы круглого стола «Противоречия процессов валютно-финансовой интеграции в 
регионе СНГ», Москва, 2005, стор.69
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Означений підхід є достатньо очевидним з російського боку в рамках імперської 
парадигми Кремля, але він є неприйнятним для України, оскільки будь-яка 
іноземна військова присутність апріорі містить загрозу національній безпеці. 

РосУкрЕнерго: ялтинський старт.

Для того, щоб зрозуміти логіку дій влади у відносинах з РФ і мотиваційні 
контексти, що призвели до підписання Харківських угод, потрібно згадати події 
2004 року, що відбувались у Ялті. У часі це майже посередині між 1997-им та 
2010-им. Про Ялту-2004 мало хто згадує, а даремно — бо саме в ній міститься 
ключ до розуміння багатьох процесів і в помаранчевий, і в постпомаранчевий 
періоди української політики. 

26 липня 2004 року а Ялті відбулася зустріч президентів України та РФ  
Л. Кучми та В. Путіна з представниками бізнесу двох країн. Сторони досягнули 
згоди по спільній схемі поставок газу в Україну. А 29 липня 2004 року одночасно 
відбулись дві події — підписання протоколу про склад Координаційної Ради 
новоствореної компанії «Росукренерго» та підписання пакету контрактів щодо 
постачання та транзиту природного газу на період до 2028 року. Того ж дня на 
сайтах «Газпрому» та НАКу з’явилось повідомлення, в якому у спеціальній 
подачі у загальних рисах були відображені як означені події, так і їх підґрунтя 
— зустріч президентів України та РФ у Ялті: «26 липня в Ялті, на зустрічі 
Президентів Росії і України з діловими колами двох країн, були досягнуті 
домовленості про формування єдиного перспективного балансу газу. У розвиток 
цих домовленостей сьогодні в центральному офісі ВАТ «Газпром» був 
підписаний пакет документів, що визначає умови співпраці Росії і України 
в галузі поставок і транзиту природного газу до 2028 року. Відповідно до 
підписаних документів, створена нова компанія «РосУкрЕнерго», яка буде 
здійснювати закупівлю туркменського газу для українського ринку, виступить 
оператором транзиту закупленого газу і інвестором в розвиток газотранспортної 
інфраструктури, необхідної для забезпечення транзиту»175.

У повідомленнях ЗМІ українсько-російська зустріч не виглядала рядовою 
чи черговою. Деякі акценти вказують на її особливість порівняно з попере-
дніми самітами. «Уже третий раз в этом году Леонид Кучма принимал своего 
друга и коллегу Владимира Путина в Крыму. Поводом для июльской встречи 
президентов послужил бизнес-форум с участием элиты деловых кругов Украины 
и России.<…> К назначенному времени в Ливадийском дворце президентский 
кортеж прибыл с задержкой ровно на час. Просторный «протокольный» лимузин 

175 Подписаны долгосрочные соглашения о  поставках и  транзите туркменского газа в  Украину 
[Електронний ресурс]// Офіційний сайт ВАТ «Газпром». — Режим доступу: http://www.gazprom.
ru/press/news/2004/july/article54932/ — Назва з екрана. — Дата публікації: 29.07.2004.
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оказался незанятым. Этой машине Леонид Кучма и Владимир Путин предпочли 
обычный, только с бронированными стеклами, черный 600-й «Мерседес». Они 
вместе сидели на заднем сидении и по дороге от госдачи в Форосе до Ливадии 
расставляли точки над «і» в начатом еще с утра разговоре без свидетелей.»176

Підписання пакету угод між РУЕ та НАК «Нафтогаз України» переформатувало 
газові відносини між Україною та Туркменістаном. Практично, російська 
сторона, перехопивши обсяги туркменського газу через підписання угоди 
Путіна — Ніязова від 10.04.2003 р., унеможливила прямі поставки, а створивши 
контрольовану «Газпромом» посередницьку структуру у вигляді РУЕ, поставила 
під власний контроль газову торгівлю між Україною та Туркменістаном. 

Аналіз подій в Ялті 26 липня з послідуючим підписанням пакету газових 
домовленостей в офісі «Газпрому» у Москві 29 липня, свідчить про те, що 
відбулося не тільки юридичне удосконалення схеми торгівлі туркменським 
газом з урахуванням бізнес-інтересів політичних фігур, але й одночасна корекція 
стратегічних пріоритетів України. Це був пакетний підхід з російського боку, 
розрахований на довготерміновий період — до 2028 року. Фінансовий потенціал 
схеми РУЕ та розгалужена мережа лобістсько-корупційних комунікацій  
дозволяла російській стороні активно впливати на гілки влади в Україні, 
маніпулюючи ними і отримуючи, в результаті, ті чи інші поступки стратегічного 
характеру. Ось медіа-ілюстрація подій липня 2004 року: «Из военной доктрины 
Украины исключены положения о вступлении в НАТО и Европейский 
союз как конечных целях политики евроатлантической и европейской 
интеграции страны. Об этом идет речь в указе президента Украины 
Леонида Кучмы, подписанном еще 15 июля. Его обнародовали только 26 
июля — накануне встречи президентов России и Украины в Ялте».177

Харків-2010 в контексті Ялти-2004

Ялтинський епізод є ключовим для розуміння багатьох процесів, що відбувались 
потім після 26 липня 2004 р. — дати чергової зустрічі «без краваток» двох 
президентів, яких не бракувало й до цього. Подібно і Харків 2010 року, 21 квітня. 
Слід згадати, що незадовго до Харківської зустрічі президентів, В. Янукович 
своїми указами №495/2010 та 496/2010 від 2 квітня 2010 року ліквідував 
Національний центр з питань євроатлантичної інтеграції України та Міжвідомчу 
комісію з питань підготовки України до вступу в НАТО відповідно. Практично, 

176 Майкл Львовски. «Комсомольская правда», №139, 28 июля 2004 г., http://www.cidct.org.ua/
press/2004/20042107.html#10 
177 Андрей Миселюк. Украина передумала идти в НАТО и Евросоюз[Електронний ресурс]/
Миселюк А.//BBC Russian.com. — Режим доступу: http://news.bbc.co.uk/hi/russian/news/
newsid_3927000/3927721.stm — Назва з екрана. — Дата публікації: 26.07.2004.
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це були дії подібні згаданому вище кроку президента Л. Кучми щодо вилучення 
з військової доктрини положення про вступ України до НАТО. 

Харків-2010 — це Ялта-2004, тільки в збільшеному масштабі. Знижка у ціні 
на газ, передбачена «Угодою між Україною і Російською Федерацією з питань 
перебування Чорноморського флоту Російської Федерації на території України» 
та «Дополнением к Контракту № КП от 19 января 2009 года между Открытым 
акционерным обществом «Газпром» и Национальной акционерной компанией 
«Нафтогаз Украины» купли-продажи природного газа в 2009 — 2019 годах» 
принесе лише вкрай обмежену вигоду Україні при збереженні російської 
військової присутності в Україні до 2042 року. І надування газової бульки знову 
відбувається: передбачається збільшення щорічного обсягу поставок російського 
газу в Україну з 33,75 млрд. до 36,5 млрд. кубометрів. 

По суті, Харківські угоди поставили Україну в залежність від рішень російського 
уряду, оскільки знижка на газ визначена постановою уряду РФ №291 від 
30.04.2010 р. «О ставках вывозных таможенных пошлин при поставках газа с 
территории Российской Федерации на территорию Украины», введену в дію 
заднім числом — з 1 квітня. Формула ціни, зафіксована у «Контракте № КП 
от 19 января 2009 года между ОАО «Газпром» и Национальной акционерной 
компанией «Нафтогаз Украины» купли-продажи природного газа в 2009 — 
2019 годах» не зазнала зміни. «Угода між Україною і Російською Федерацією 
з питань перебування Чорноморського флоту Російської Федерації на території 
України» від 21.04.2010 р. фактично носить похідний характер, проте, являючись 
міждержавним документом, ратифікованим на парламентському рівні, практично 
позбавляє українську сторону свободи маневру щодо його перегляду, в той час як 
російська сторона зберегла за собою повну свободу дій через механізм урядових 
постанов. 

Знижка поширюється не на весь обсяг поставок газу в Україну, а лише на 
«пільгову» їхню частину — на обсяг до 30 млрд. кубометрів у 2010 році та до 
40 млрд. на рік, починаючи із 2011-го. Усе, що перевищує даний обсяг, а це, 
приміром, 6,5 млрд. кубометрів у 2010 році, — оплачується за повною ціною без 
будь-яких знижок.

Харківські угоди не змінюють контрактної цінової формули, де незмінною за-
лишилася умова «бери або плати». Суть зафіксованих домовленостей полягає 
в тому, що «Нафтогазу» надано знижку на газ у розмірі «суми зменшення мит-
них платежів» для «Газпрому» за умови, «якщо таке коригування передбачене 
постановою Уряду Російської Федерації, яка стосується вивізних мит при по-
ставках природного газу з території Російської Федерації в Україну». Таким 
чином, знижка на ціну на газ Газовим контрактом (тобто в корпоративних 
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відносинах між «Нафтогазом» і «Газпромом») напряму не регулюється. До-
кумент містить лише відсильну норму, відповідно до якої і «Газпром», і «На-
фтогаз» зобов’язалися підпорядковуватися рішенням російського уряду щодо 
газової ціни. Це означає, серед іншого, що російський уряд у результаті угоди 
21 квітня 2010 року одержав легальну можливість прямого впливу на виз-
начення ціни на газ для поставок в Україну — через зміну або скасування 
своєї постанови №291.

Будь-яких юридичних наслідків у разі зловживання цією можливістю з 
російського боку ні газовий контракт, ні міжурядова угода про подовження пере-
бування ЧФ РФ на території України не встановлюють. Важливо й те, що у ви-
падку виникнення спору з приводу знижки на газ (наприклад, щодо її розміру 
або ненадання) з участю російського уряду такий спір не зможе бути предметом 
розгляду в незалежних арбітражних чи судових органах, а буде приречений за-
грузнути в трясовині дипломатичної процедури міжурядового врегулювання.

Результати російсько-українського «партнерства-2010» стали неочікуваними 
навіть для російської сторони. За словами міністра закордонних справ  
С. Лаврова, рівень стосунків та кількість домовленостей між Росією та Україною 
за останній рік «перевершив наші очікування, а масштаби домовленостей і 
оперативність їх узгодження, напевно, є рекордними»178. 

Відносини, що сформувалися протягом 2010 року між офіційними Москвою та 
Києвом, дедалі менше нагадують модель відносин «сюзерен — васал», як це 
виглядало спочатку. Дедалі більше набуває обрисів модель «хижак — здобич». 

Маховик оборудки за схемою «національні інтереси в обмін на здешевлений 
газ» після Харківських домовленостей не зупинився. Не дивлячись на те, що 
позиція РФ стала ще більш жорсткою в сенсі появи нових вимог по відношенню 
до України (пропозиції щодо фактичного поглинання авіапромислових, 
суднобудівних, ядерно-енергетичних, газопромислових активів), лінія на 
поступки продовжується. Яскравим підтвердженням цього стало прийняття у 
2010 році Верховною Радою України та підписання президентом Закону «Про 
основні засади внутрішньої та зовнішньої політики України», з якого були 
вилучені положення про вступ до НАТО та натомість введено позицію про 
позаблоковий статус країни. 

Харківські домовленості призвели до пом’якшення двосторонніх відносин, 
але не до зменшення тиску з боку Москви на Київ, як це очікувалось. Навпаки, 
зростає витискування з України нових поступок без жодних зустрічних 
поступок чи/та преференцій з російського боку. Яскраве підтвердження цього 
178 Украина и Россия готовят новые соглашения по ЧФ РФ [Електронний ресурс]// Newsland. — 
Режим доступу: https://newsland.com/user/4297659547/content/ukraina-i-rossiia-gotoviat-novye-
soglasheniia-po-chf-rf/4118293 — Назва з екрана. — Дата публікації: 03.01.2011.
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— продовження Росією підготовки до реалізації проекту «Південний потік», 
відмова вести мову про реальні гарантії завантаження української ГТС (базовані 
на загальноприйнятому принципі ship-or-pay) тощо. Також, фактично, після 
Харківських домовленостей РФ діє у напрямку створення зовнішньополітичного 
вакууму навколо України з тим, щоб її пострадянські інтеграційні та безпекові 
проекти (СНД, ЄврАзЕС, Митний Союз, ЄЕП, ОДКБ) стали безальтернативними 
для Києва. До того ж, автоматичне слідування у фарватері Росії призведе до того, 
що країни ЄС будуть вирішувати українські питання через Росію, оскільки за 
такої політики, Україна втрачає свою міжнародну суб’єктність.

РУЕ forever?

З наведеного вище можна зробити висновок, що схема РУЕ та її аналоги 
здатні спричиняти впливи на функціонування окремих європейських газових 
ринків. При цьому, однак, інформація про саму РУЕ та її бенефіціарів 
доступна в самому мінімальному обсязі. 

Причина цього корениться в особливостях бізнесу по-швейцарськи (РУЕ 
зареєстрована та утворена в швейцарському кантоні Цуг). Згідно зі швейцарським 
господарським правом, яке зазнало змін із 1 січня 2008 року (і зовсім не 
в бік прозорості), ведення реєстру акціонерів є виключно корпоративною 
прерогативою. Тобто якщо раніше реєстр акціонерів вівся на кантональному 
рівні, то з 2008 року це здійснюється на корпоративному рівні. Компанія веде 
сама реєстр акціонерів і нікого про це не зобов`язана інформувати. Законодавство 
Швейцарії чітко фіксує обмежений обов`язок компанії оприлюднювати свою 
ділову інформацію. Наприклад, щорічний звіт, бухгалтерський баланс, звіт 
аудиторів доводяться тільки до уваги акціонерів. Про те, наскільки «вичерпний» 
об`єм інформації про РУЕ можна одержати з відкритого офіційного джерела 
може переконатися кожен, хто захоче подивитися Комерційний реєстр кантону 
Цуг179.

За швейцарським законодавством, компанія вважається створеною з моменту 
внесення запису про це в Комерційний реєстр. У ньому містяться відомості про 
місцерозташування, статутний капітал, членів керівного органу, про того, хто 
має право підпису, про відповідальних осіб. А ось відомості про акціонерів не 
відображені, оскільки ця інформація надається третім особам лише з відома 
самих акціонерів. Це один із ключових моментів для розуміння того, наскільки 
можуть відповідати дійсності ті або інші вислови посадових осіб чи політиків 
щодо своєї непричетності до певного бізнесу, зареєстрованого в Швейцарії. Щоб 

179 http://www.hrazg.ch/webservices/inet/HRG/HRG.asmx/getHRGHTML?chnr=1703027441&amt=17
0&toBeModified=0&validOnly=0&lang=4&sort=0.
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упевнитися, чи є та або інша особа причетною, наприклад, до РУЕ потрібно, 
по суті, одержати відповідні протоколи, починаючи з 22 липня 2004 року, коли 
компанія була внесена до Комерційного реєстру, і до цього дня. Але навіть, якщо 
це буде надано, то потрібно мати на увазі, що це буде інформація не органу 
влади, а корпоративна, нехай навіть, завірена нотаріально. Тобто, її складно 
верифікувати з незалежних джерел.

Друга найважливіша особливість компаній типу РУЕ полягає в наявності 
акцій двох видів — іменних і на пред`явника. Суть в тому, що за рішенням 
акціонерів іменні акції можуть трансформуватися в акції «на пред`явника» (по 
суті, анонімні) і навпаки. Сертифікат акцій «на пред`явника» не містить ніяких 
даних про власника. Пред’явник сертифікату акцій автоматично вважається 
власником. Він не реєструється в реєстрі компанії. Ані компанія, ані збори 
акціонерів, ані будь-хто з відповідальних осіб не зобов`язані з`ясовувати, як 
сертифікат опинився у його власника. Акції «на пред`явника» передаються 
шляхом фізичного вручення сертифікату. При продажі таких акцій не потрібне 
внесення якої-небудь передавальної інформації на сертифікат або складання 
якогось супроводжуючого документа. Той, хто ними володіє, може заперечувати 
особисту причетність до них, оскільки його прізвище там не фігурує, але 
регулярно вимагати і одержувати дивіденди. Це відкриває широкі можливості 
для дій компанії на користь реальних власників. 

Компанія типу РУЕ, спираючись на швейцарське право, може відхилити запит із 
приводу власників акцій і тривалості періоду володіння ними. Це дає можливість 
будь-якій особі, що перебуває на державній службі у тій чи іншій країні і, 
водночас, суміщає свою діяльність з діяльністю компанії, з «чистою совістю» 
стверджувати про свою до неї непричетність. У цьому й полягає витонченість 
подібних схем організації бізнесу. Вона дає практично необмежені можливості 
реальним власникам і фактично оберігає їх від кримінальної відповідальності 
за корупцію у своїх країнах. Не виключено, що в списку тих, через чиї руки 
проходять акції «на пред`явника», можуть бути, не лише міністерські чиновники, 
але й деякі прем`єри, президенти, що діяли через особливо довірених осіб. 

Цілком слушно зауважив у своїх експертних висновках для Стокгольмського 
арбітражу один з відомих європейських газових експертів: «... на мою думку, 
незвичайним є той факт, що український уряд доклав так мало зусиль для 
встановлення власників та розслідування діяльності РУЕ».Варто пригадати, 
що у жовтні 2005 року проблема неясної структури власності змусила аудитора 
РУЕ (на той час КPMG) відмовитись від надання аудиторських послуг. Було 
заявлено, що вона не може більше виступати аудитором РУЕ через ризик нанести 
шкоду своїй репутації. 
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Історія з виживанням РУЕ свідчить про одне: фінансові ресурси, що циркулюють 
поза державним і громадським контролем, мають надзвичайно небезпечний 
потенціал корупційного характеру. Реєстрація компанії в кантоні у Швейцарії 
означає, що її діяльність непідконтрольна будь-яким компетентним органам 
України, РФ чи ЄС. Кошти за рішенням керівного органу компанії такого типу 
можуть спрямовуватися на різні рахунки фізичних та юридичних осіб. Подібна 
схема являє собою досконалий інструмент корупції панєвропейського масштабу, 
коли частина фінансового потоку, що генерується після продажу вуглеводнів, 
спрямовується через механізм «чорної скриньки» на рахунки лобістів, 
політиків, чиновників, журналістів, сприяння різноманітним політичним і 
позапарламенським силам в різних країнах ЄС. По суті це схема криптовійни 
Росії, яку вона успішно випробувала на полігоні під назвою «Україна» й тепер 
успішно впроваджує в Європі, залишаючись при цьому «непоміченою».

Це накладає відбиток і на зовнішні стосунки України та її державних компаній 
із зарубіжними партнерами. У випадку з нафтогазовим сектором України, це 
означає, що у такий спосіб утворено систему зовнішнього (тіньового) управління 
ним. Відповідно, розвиток зарубіжного партнерства є похідним не від потреб 
Нафтогазу, а від потреб приватної швейцарської компанії, яка є, фактично, 
афілійованою структурою «Газпрому». Таким чином, останній опосередковано і 
визначає рівень співробітництва української державної компанії з європейськими 
партнерами. А якщо взяти до уваги, що «Газпром» є продовженням управлінської 
структури Кремля, то вимальовується і весь ланцюжок впливів, і відповідно, 
обмежень, для української сторони. Фінансовий потенціал схеми непрозорого 
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газового бізнесу та розгалужена мережа лобістсько-корупційних комунікацій 
дає змогу російській стороні активно впливати на гілки влади в Україні, 
маніпулюючи ними. Але не тільки цим пояснюється ефективність схем на зразок 
РУЕ. Транснаціональність її схеми РУЕ одним із пояснень феномену успішності 
функціонування газополітичного бізнесу. Якщо поглянути на персональний 
склад керівних органів компаній, створених за образом і подобою РУЕ, то там 
можна знайти не тільки українські та російські прізвища, але й європейські. 
Тож представлені всі три компоненти газового ланцюжка: «видобуток — 
транспортування — продаж». Феномен транснаціонального «газового спрута» 
є не менш унікальним, аніж феномен наркомафії. Наслідки життєдіяльності 
«газового спрута» є не менш масштабними ніж його наркотичного аналога. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що ті чи інші сумнівні і непрозорі схеми 
торгівлі енергоресурсами в країнах Східної Європи навряд чи мали б успіх 
без офшорної ланки. Низка країн ЄС та Швейцарія є місцями активності 
неоднозначних бізнес-угруповань, що здобули потужний капітал на непрозорих 
транснаціональних схемах торгівлі вуглеводнями, базованих на корупційному 
підґрунті за протекціонізму Кремля. Ось лише деякі з прикладів бізнес-
щупальців Кремля, характерних для діяльності «Газпрому» в Європі з території 
Швейцарії: 
•	 «Gazprom Schweiz AG», зареєстрована 14.05.2003 р. за адресою: Pelikanplatz 

15, 8001 Zürich
•	 «Rosukrenergo AG», 22.07.2004 р., Bahnhofstrasse 7, 6300 Zug
•	 «Nord Stream AG», 02.12.2005 р., Grafenauweg 2, 2304 Zug
•	 «South Stream AG», 18.01.2008 р., Industriestrasse 13C, 6304 Zug
•	 «Shtokman Development AG», 21.02.2008 р., Baarerstrasse 8, 6301 Zug
•	 «Gazprom Marketing & Trading Switzerland AG», 07.12.2011 р., Industriestrasse 

13C, 6304 Zug
•	 «Nord Stream 2 AG», 14.07.2015, Baarerstrasse 52, 6300 Zug
Специфічні енергетичні гравці, які клонуються у швейцарських кантонах, 
маючи на меті отримання надприбутків, можуть опосередковано впливати 
на стабільність функціонування енергетичних систем за маніпулятивними 
алгоритмами і не тільки в межах окремо взятої країни, але й, за певного збігу 
обставин, у європейському масштабі. Сучасні кіберможливості та необмежені 
фінансові ресурси відкривають небачені раніше обрії для війн гібридного типу.
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Додаток 4

Радянські й російські шаблони Кремля 
Порівняльний аналіз.

Путінська Росія багато в чому діє так само, як свого часу діяв радянський ре-
жим. Більш того, багато в чому Росія використовує доктринальну спадщину 
СРСР на міжнародній арені. Наприклад, доктрину обмеженого суверенітету 
по відношенню до країн пострадянського простору. Раніше вона застосовува-
лася щодо країн т.зв. соціалістичного табору. Поведінка нинішнього Кремля 
нагадує поведінку Політбюро ЦК КПРС в період холодної війни. 

У контексті агресії проти України, важливо подивитися на те, як прийма-
лося і еволюціонувало рішення про введення радянських військ в Афганістан. 
Відомо, що радянське керівництво спочатку не мало намірів вводити туди 
війська, а коли все ж рішення було прийнято, то в Москві вважали, що це тим-
часово — на кілька місяців. Але перебування військ в Афганістані і виснажлива 
для СРСР війна, продовжилися більше 9 років. Афганська кампанія разом з 
гонкою ракетно-ядерних озброєнь, безглуздими інфраструктурними проекта-
ми типу БАМу, стала одним з чинників прискорення краху СРСР.

Важливо порівняти механізми прийняття стратегічних рішень в Радянському 
Союзі і нинішній Росії, тому що це дасть ключ до можливої подальшої моделі 
поведінки Москви як щодо України, Сирії, так і у цілому на світовій арені. Не 
варто намагатися порівнювати українську кампанію Кремля часів Путіна з 
афганською часів Брежнєва. Це непорівнянні випадки. Очевидно, можна ве-
сти мову про порівняння афганської і сирійської інтервенцій Кремля. А ось 
поведінкові моделі сучасної Росії і колишнього СРСР дуже схожі. В основі їх 
лежить незнищенне ірраціональне бажання показувати світу і, перш за все, 
США, а також, сусідам — ​«кузькіну мать». У випадку з Україною, висловлю-
ючись словами колишнього російського прем’єра М.Касьянова: «головне для 
Путіна — «насолити» українцям, які зробили свій європейський вибір і праг-
нуть без нафти, газу і корупції, але зі свободою і демократією, побудувати 
сучасну процвітаючу державу».

Отже, подивимося на короткий період, практично один місяць — з кінця ли-
стопада по кінець грудня 1979 року. Це саме той період, за який політичне 
керівництво СРСР пройшло стрімку еволюцію в питанні «входити чи не вхо-
дити до Афганістану», яка призвела до катастрофічного кроку. Як джерело 
експертних оцінок і офіційних документів, візьмемо одну з найбільш фунда-
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ментальних робіт по афганській тематиці — книгу нині вже покійного гене-
рал-майора Олександра Ляховського «Трагедия и доблесть Афгана» 2009 року 
видання. Автор був помічником керівника Оперативної групи Міністерства 
оборони СРСР в Афганістані, пройшов через багато «гарячих точок» ра-
дянського, а потім російського періоду (Чехословаччина, Ефіопія, Ангола, 
Вірменія, Південна Осетія, Таджикистан, Північний Кавказ). В силу свого по-
садового становища мав доступ до документів вищого ступеня секретності. 
До того ж в ході військової служби отримав безцінний досвід і знання опе-
ративного і стратегічного характеру. Виходячи з цього, його книга досить 
унікальна. Генерал був плоть від плоті продуктом своєї епохи, але відрізнявся 
комплексністю аналізу і незважаючи на те, що був, в силу займаної посади, 
біля епіцентру прийняття доленосних рішень, піддавав все критичному ос-
мисленню.

Нижче ми наводимо окремі витримки з книги разом з фрагментами колись се-
кретних документів, які, на наш погляд, резонують з реаліями української та 
сирійської кампаній і дають можливість проводити паралелі щодо механізмів 
прийняття стратегічних рішень. Ці витримки ми супроводимо нашими спо-
стереженнями, коментарями та порівняннями. 

Шаблон — 1. Орієнтир для прийняття політичного рішення — погляди 
керівників.

Документ
Совершенно секретно
Особая папка
ЦК КПСС

Обстановка в Афганистане после событий 13–16 сентября с. г. [1979 г.], в результате 
которых Тараки (президент ДРА, пришедший к власти в результате Апрельской 
(Саурской) революции 1978 г. — прим. наше) был отстранен от власти и затем физически 
уничтожен, остается крайне сложной.

…
В последнее время отмечаются признаки того, что новое 
руководство Афганистана намерено проводить более 
«сбалансированную политику» в отношениях с западными 
державами. Известно, в частности, что представители США 
на основании своих контактов с афганцами приходят к выводу 
о возможности изменения политической линии Афганистана  
в благоприятном для Вашингтона направлении…
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…
При наличии фактов, свидетельствующих о начале поворота 
X. Амина в антисоветском направлении, внести дополнительные 
предложения о мерах с нашей стороны.

А. Громыко, Ю. Андропов, Д. Устинов, Б. Пономарев.
29 ноября 1979 г.

Этот документ подписан министром иностранных дел СССР А. А. Громыко,  
председателем Комитета государственной безопасности СССР  
Ю. В. Андроповым, министром обороны СССР Д. Ф. Устиновым и 
заведующим Международным отделом ЦК КПСС Б. Н. Пономаревым. 
Такое сочетание тогда было далеко не случайным. Фактически в 70-е годы в 
Советском Союзе так сложилась структура государственной власти, что всеми 
внешнеполитическими проблемами СССР на высшем первичном уровне 
занимались именно эти лица. По важнейшим проблемным международным 
вопросам они готовили предложения и другие материалы и вносили их на 
рассмотрение Политбюро ЦК КПСС.

Каков был механизм этой работы? Обычно всю черновую работу проводили 
представители этих четырех ведомств, которые готовили предложения для 
своих министров. По второстепенным вопросам никаких совещаний обычно 
не проводилось. Если же проблема была важной, то А. Громыко, Ю. Андропов, 
Д. Устинов, Б. Пономарев собирались вместе, приглашали всех тех, кто 
исполнял материалы, и вырабатывали общую линию. В тех случаях, когда 
решались вопросы особой важности, как правило, присутствовали начальник 
Генерального штаба (Н. В. Огарков), соответствующие заместители министра 
иностранных дел (Г. М. Корниенко) или председателя КГБ СССР (В. А. 
Крючков) и т. д., которые докладывали предложения. Потом сами руководители 
обменивались мнениями и давали указания, какие изменения необходимо 
внести в разработанные документы, затем в зависимости от существа и 
важности проблемы они поочередно подписывались и в виде записки ЦК 
КПСС отправляли в Секретариат ЦК. Эти предложения рассматривались 
на заседании Политбюро ЦК КПСС, и по ним принималось окончательное 
решение. Так было и в отношении решения на ввод войск в Афганистан.

Такая система, казалось бы, максимально учитывала мнения всех 
сторон, однако аналитические выкладки и выводы, представляемые 
соответствующими органами, часто оказывались бесполезными, ввиду 
того что руководители имели свои взгляды на многие проблемы и поэтому 
не всегда учитывали рекомендации аналитиков при принятии решения 
(тут і надалі виділення авторського тексту зроблено нами для акцентування 
уваги).
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Паралель-1.

В такий самий спосіб функціонує і нинішня російська система. Є вузька група 
осіб навколо В. Путіна (В. Сурков, Н. Патрушев, С. Лавров), яка працює над 
проектами відповідних рішень, базуючись не стільки на об’єктивному аналізі 
та експертних оцінках, скільки на думці Путіна. Це підтверджується і до-
сить чітким висловленням прес-секретаря Путіна щодо анексії Криму: «Це 
було особисте рішення голови держави, тільки він міг, повинен був і прийняв 
це рішення».

Шаблон — 2. Вишукування зовнішньої загрози.

После прихода к власти X.  Амина и убийства им  Н.  Тараки … перед 
советским руководством встала проблема — как поступить дальше? С учетом 
долгосрочных интересов Советского Союза было признано целесообразным 
резко не порывать отношения с Афганистаном, а действовать, сообразуясь с 
ситуацией в этой стране. Однако особую обеспокоенность членов Политбюро 
ЦК  КПСС вызывали начавшие поступать по линии КГБ СССР в 
октябре-ноябре 1979 г. данные о том, что X. Амин изучает возможность 
определенной переориентации своей политики на США и КНР. Например, 
27  сентября X.  Амин обратился к главному американскому поверенному 
в  Кабуле с призывом к улучшению отношений, а спустя два дня в Нью-
Йорке афганский министр иностранных дел Ш. Вали выразил те же чувства 
официальным лицам США Дэвиду Ньюсому и Гарольду Сондерсу. Появилась 
версия о причастности X. Амина к ЦРУ.

Паралель-2.

Версія «Хафізула Амін — агент ЦРУ» так і не знайшла свого підтвердження 
ні тоді, ні в подальшому, хоча вона разом з інформацією про підготовку до 
входження в Афганістан американців після втрати ними Ірану, багато в 
чому зіграла ключову роль в ухваленні рішення про введення радянського кон-
тингенту. Деякі дослідники сперечаються й досі чи був Амін агентом ЦРУ 
чи ні. Цікаво, що ігнорувався очевидний факт, що «агент ЦРУ» чомусь на-
магався залучити до Афганістану саме радянські війська, а не американські. 
Тут варто провести паралель з тезою Путіна в інтерв’ю французьким ЗМІ  
4 червня 2014 року: «у нас не було ніяких гарантій в тому, що Україна завтра 
не стане частиною Північноатлантичного військового блоку». Очевидною є 
«притягненість за вуха» цієї тези особливо з урахуванням того, що Німеччина 
і Франція в 2008 році заблокували для України шлях в НАТО на Бухарестсько-
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му саміті, відмовивши в наданні ПДЧ. До того ж європейські країни-члени 
скоротили свої збройні сили по максимуму, а США за президентства Обами, 
переглянувши свої плани щодо розміщення об’єктів ПРО в Польщі і Чехії, і 
отримавши можливості базування в Румунії і Болгарії, покрили свої потре-
би в стаціонарному базуванні в нестратегічному для них регіоні Чорного 
моря. Але, відповідно до кремлівських «правил гри», НАТО продовжує бути в 
якості «підступної сили» відповідно до давнього радянського слогану «НАТО 
— угрозой мира чревато». Повна аналогія з кінцем 70-х — початком 80-х, коли 
на думку Кремля, американці прагнули увійти в «радянське підчерев’я» — в 
Афганістан. У 2014-му за допомогою пропаганди була створена «паралельна 
реальність» в якій НАТО прагне увійти в «російське підчерев’я» (Крим) і вида-
вити звідти російський ЧФ або словами Путіна: «інфраструктура військова 
впритул наблизилася до російських кордонів. Ми не можемо бути до цього 
байдужі».

Шаблон — 3. Вловлювання настроїв керівників.

По оценкам советских аналитиков того времени, события в ДРА стали частью 
мирового революционного процесса. И руководству СССР рекомендовалось 
не допустить экспорта контрреволюции. Это было созвучно настроениям 
советских руководителей. Ведь слишком заманчивой для них оказалась 
возможность иметь на своих южных границах надежного союзника, связанного 
с Советским Союзом единой идеологией и интересами. Видимо, поэтому 
они в конечном итоге пошли на такой трудный шаг, хотя до конца и сами не 
разобрались: какую же революцию собрались защищать?

Паралель-3

На відміну від Афганістану, де Кремль підтримав Квітневу революцію 1978 
року (хоча це був класичний державний переворот), в Україні Кремль на-
магався придушити революцію двічі — в 2004 році Помаранчеву революцію, 
в 2014-му — Революцію гідності. І тоді, і зараз в Кремлі переконані, що за 
«кольоровими революціями» стоять «підступні» США і НАТО, а не бажання 
суспільства звільнитися від корумпованих клептократичних режимів парази-
тарного типу. Звичайно, путінський режим, який створив собі регіонально-
кланово-кримінальний економічний базис (пітерські [чекісти] — друзі Путіна 
— організовані злочинні угруповання), будучи за своєю природою також клеп-
тократичним і паразитарним, навряд чи може мислити інакше. Тим більше, 
що він стрімко еволюціонує в бік неорадянського тоталітаризму.
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В принципі, Кремль, як і в радянський період, протидіє всьому, що не відповідає 
«настроям керівників» і не вписується в його «світогляд», і так само звинувачує 
у всьому, що відбувається не за кремлівськими шаблонами Сполучені Штати. 
Яскраве підтвердження — інтерв’ю секретаря Радбезу Росії М. Патрушева  
7 червня 2014 року, де він стверджує: «Події в Україні, на мій погляд, ініційовані 
ззовні... Я думаю, що все-таки тиск був, в основному, організовано з території 
США».

Шаблон — 4. «Тримати ніс за вітром»

Документ
Совершенно секретно
Особая папка
ЦК КПСС
Председатель Революционного совета, Генеральный секретарь 
ЦК НДПА и премьер-министр ДРА X. Амин в последнее время 
настойчиво ставит вопрос о необходимости направить в Кабул 
советский мотострелковый батальон для охраны его резиденции.
С учетом сложившейся обстановки и просьбы X. Амина считаем 
Целесообразным направить в Афганистан подготовленный для 
этих целей отряд ГРУ Генерального штаба общей численностью 
около 500 чел. в униформе, не раскрывающей его принадлежности 
к Вооруженным Силам СССР. 
…
Тов. Устинов Д. Ф. согласен.

Ю.  Андропов, Н.  Огарков. №  312/210073. 4  декабря 
1979 г.

По докладам из Кабула, к декабрю обстановка в Афганистане складывалась не в 
пользу правительства. К тому же ожесточенная борьба в руководстве республики 
по вопросу об отношении к армии привела к значительной дезорганизации 
вооруженных сил ДРА. Постоянная перетряска руководящих кадров, чистки 
и репрессии среди генералов и офицеров, принудительный призыв и ряд 
других моментов существенно повлияли на сплоченность и боеспособность 
войск. Поэтому афганская армия к тому времени оказалась значительно 
ослабленной и, по заявлениям Амина, была не в состоянии самостоятельно 
защищать правящий режим и отстаивать суверенитет государства, хотя наши 
военные советники придерживались другого мнения и докладывали об этом. 
Но было еще неписаное правило — передавать преимущественно ту 
информацию, которая бы устраивала власть имущих, «угадывать» только 
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те сведения, которые отвечали бы представлениям самих руководителей 
о складывающейся ситуации в той или иной стране и подтверждали их 
прозорливость. Обычно старались «держать нос по ветру», всяческими 
путями стремясь узнать мнение руководства и действовать, сообразуясь 
с этим мнением.

Паралель — 4.

«Тримати ніс за вітром» в російському істеблішменті прийнято, як і в 
радянські часи. Звідси тотальне «одобрямс» діям Путіна з окупації та анексії 
Криму. Варто згадати 1 березня 2014 року, коли Рада Федерації РФ на екстре-
ному засіданні одноголосно підтримала звернення Путіна про використання 
Збройних сил РФ на території України.

Але вже подальші події по вторгненню на схід України показали, що аналітичні 
розклади, пристосовані під точку зору Путіна і розроблені «тримаючи ніс 
за вітром», привели до нерозрахункових сценаріїв. Реальність виявилася 
зовсім іншою ніж пропагандистська картинка, базована на «паралельній 
реальності».

Яскрава ілюстрація — звернення 17 травня 2014 «головнокомандувача ополчен-
ня ДНР» І. Стрєлкова (Гіркіна) до населення: «... що ж ми бачимо? Що завгод-
но, але тільки не натовп добровольців біля наших штабів. У Слов’янську 120 
тис. населення. У Краматорську — вдвічі більше. Всього в Донецькій області 
проживає 4,5 млн. осіб. Але, зізнаюся, ніяк не очікував, що на всю область 
не знайдеться принаймні тисячі чоловіків, готових ризикувати життям не 
на барикаді в рідному місті, звідки до найближчого національного гвардійця 
треба півдня на машині їхати, а на передовій лінії, де кожен день стріляють. 
Три дні тому приїхала група з 12 артемівських героїв, відібраних і рекомендо-
ваних вельми шанованою людиною. Дізнавшись, що служити потрібно буде 
безпосередньо в Слов’янську, а не в себе — в Артемівську, і що термін не обме-
жений кількома днями, не стали отримувати зброю. Вчора історія повтори-
лася: з 35 донецьких добровольців, які щойно приїхали і прослухали далекі звуки 
мінометного обстрілу, з’ясувавши, що через три дні вони не зможуть поїхати 
додому разом з отриманою зброєю, 25 благополучно відправилися по домівках. 
...Де ті 27 тисяч добровольців, про які пишуть журналісти?».
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Шаблон — 5. Ставка на силу.

8 декабря в кабинете Л. И. Брежнева состоялось совещание, в котором принял 
участие узкий круг членов Политбюро ЦК КПСС: Ю. Андропов, А. Громыко, 
М.  Суслов и  Д.  Устинов. Они долго обсуждали положение, сложившееся 
в  Афганистане и вокруг него, взвешивали все «за» и  «против» ввода туда 
советских войск. В качестве доводов в необходимости такого шага со 
стороны Ю. Андропова и Д. Устинова приводились: предпринимаемые ЦРУ 
США (резидент в Анкаре Пол Хенци) усилия по созданию «Новой Великой 
османской империи» с включением в нее южных республик из состава 
СССР; отсутствие на юге надежной системы ПВО, что в случае размещения в 
Афганистане американских ракет типа «Першинг» ставит под угрозу многие 
жизненно важные объекты, в том числе космодром Байконур; возможность 
использования афганских урановых месторождений Пакистаном и Ираком для 
создания ядерного оружия; установление в северных районах Афганистана 
власти оппозиции и присоединение этого региона к Пакистану и т. п.

В конечном итоге решили в предварительном плане проработать два варианта: 
руками спецслужб КГБ устранить X. Амина и поставить на его место Бабрака 
Кармаля; послать какое-то количество войск на территорию Афганистана для 
этих же целей.

10  декабря 1979  г. министр обороны  СССР Д.  Ф.  Устинов вызвал к себе 
начальника Генерального штаба Н. В. Огаркова и сообщил ему, что Политбюро 
приняло предварительное решение на временный ввод советских войск 
в  Афганистан, и поставил задачу готовить ориентировочно 75–80  тыс. чел. 
Н. В. Огарков был удивлен и возмущен таким решением, сказав, что 75 тыс. 
обстановки не стабилизируют и он против ввода войск, что это безрассудство. 
Министр резко осадил его: «Вы что, будете учить Политбюро? Вам надлежит 
только выполнять приказания…». В этот же день Николай Васильевич был 
срочно вызван в кабинет к Л. Брежневу, где собралось так называемое «малое 
Политбюро» (Ю. Андропов, А. Громыко и Д. Устинов).

Начальник Генерального штаба вновь попытался убедить присутст-
вующих, что афганскую проблему надо решать политическим путем, 
а не уповать на силовые методы. Он ссылался на традиции афганцев, 
не терпевших никогда на своей территории иноземцев, предупреждал о 
вероятности втягивания наших войск в боевые действия, но все оказалось 
тщетным. Хотя тогда в заключение беседы как будто определились, что 
пока решение о немедленной военной помощи принимать не будут, но 
войска на всякий случай пусть готовятся.
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Паралель-5

Коли впаде режим Путіна, і через деякий час будуть відкриті архіви про цю 
одну з найбільш ганебних сторінок російської політики — війну проти України, 
ми побачимо, що далеко не всі підтримали цю авантюру Кремля. Але ті, хто 
не підтримав, просто змовчали, як і їх попередники у 80-х щодо введення військ 
в Афганістан.

Показовою є процедура голосування в Раді Федерації, яка була проаналізована 
в розслідуванні «Лента.ру». На записі, викладеному на офіційному телеканалі 
верхньої палати російського парламенту, видно, як після реєстрації сенаторів 
на засіданні виявляється, що кворуму немає. Після цього голова Ради Федерації 
Валентина Матвієнко заявляє, що частина тих, хто запізнився сенаторів по-
просили «приєднати їхні голоси». Через хвилину зареєстрованими виявляють-
ся вже не 78, а 85 сенаторів — на одну людину більше, ніж при мінімальному 
кворумі, і Матвієнко оголошує засідання відкритим. При цьому, за введення 
російських військ в Україну проголосувало вже 90 сенаторів.

Сподіватися на силові методи як поза, так і всередині країни — давня 
традиція Кремля. Варто згадати Угорщину 1956 року, Чехословаччину 1968, 
дві чеченські кампанії 90-х — 2000-х, Грузію 2008 року. Таким чином, «модель 
хижака» в поведінці Кремля є спадковою.

Шаблон — 6. Кругова порука

12 декабря на заседании Политбюро ЦК  КПСС (вернее, его элиты) по 
предложению Ю. В. Андропова, Д. Ф. Устинова и А. А. Громыко единогласно 
было принято окончательное решение — ввести советские войска в 
Афганистан, хотя в интересах скрытности это называлось «мероприятиями». 
По убеждению советских руководителей, этот шаг должен был способствовать 
интересам укрепления государства и ничего другого не преследовал. В особой 
папке ЦК  КПСС хранился протокол этого заседания, написанный рукою 
К.  У.  Черненко, который долгое время был архисекретным, никому даже из 
высшего руководства страны не показывался и хранился в особом сейфе.

Особо важный документ
Совершенно секретно
Особая папка
Председательствовал тов. Л. И. Брежнев.
Присутствовали: Суслов М. А., Гришин В. В., Кириленко А. П., 
Пельше А. Я., Устинов Д. Ф., Черненко К. У., Андропов Ю. В., 
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Громыко А. А., Тихонов Н. А., Пономарев Б. Н.
Постановление ЦК КПСС № 176 1125 от 12/XI
К положению в «А»
1.  Одобрить соображения и мероприятия, изложенные 
т.т. Андроповым Ю. В., Устиновым Д. Ф., Громыко А. А. Разрешить в 
ходе осуществления этих мероприятий им вносить коррективы 
непринципиального характера.
Вопросы, требующие решения  ЦК, своевременно вносить 
в Политбюро. Осуществление всех этих мероприятий возложить 
на тт. Андропова Ю. В., Устинова Д. Ф., Громыко А. А.
2. Поручить т.т. Андропову Ю. В., Устинову Д. Ф., Громыко А. А. 
информировать Политбюро ЦК о ходе выполнения намеченных 
мероприятий.

Секретарь ЦК Л. Брежнев № 997 (1 л.).

Этот документ во многом проясняет, кто был инициатором и исполнителем 
ввода советских войск в Афганистан. Протокол был подписан всеми членами 
Политбюро ЦК КПСС, присутствовавшими на этом заседании. Никто тогда не 
высказался «против». Каждый из членов Политбюро знал, как расценивается 
несогласие с мнением Генерального секретаря ЦК КПСС, и поэтому все его 
предложения «встречали единодушное одобрение». Действовал принцип 
круговой поруки. Примечательно, что на заседании не присутствовал 
А.  Н.  Косыгин, позиция которого по данному вопросу была отрицательной. 
В документе под литерой «А» обозначался Афганистан, а под словом 
«мероприятия» подразумевался ввод советских войск в эту страну. Тем самым 
снимаются все кривотолки и разночтения о том, кто ответствен за принятие 
решения на ввод войск в Афганистан.

Указа Преидиума Верховного Совета СССР или другого правительственного 
документа по вопросу ввода войск не принималось. Все указания отдавались 
устно. Это объяснялось интересами обеспечения скрытности...

В тот период осуществление таких акций было возможным в силу сложившейся 
тогда практики принятия важных политических решений: фактически после 
утверждения на  Политбюро ЦК  КПСС (высшего органа правящей партии) 
они, в основном, лишь формально «одобрялись» государственными органами 
и объявлялись народу. Поэтому есть все основания полагать, что, будь этот 
вопрос в то время поставлен на Верховном Совете СССР, он был бы единогласно 
положительно решен. Ведь это была эра «единого мышления», и действовала 
созданная партийной номенклатурой четкая система подчиненности, которая 
не позволяла сделать ни единого шага в сторону от линии, выработанной 
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Политбюро ЦК  КПСС, а люди, занимавшие ключевые посты в государстве, 
находились под тотальным контролем этой системы.

Тогдашнее руководство КПСС не посчитало нужным выносить этот вопрос 
на обсуждение Верховного Совета СССР. Объявили: «Интернациональная 
помощь» — и все на этом закончилось.

Паралель-6

Як бачимо, певний «прогрес» у випадку з введенням російських військ в Україну 
все ж є. Якщо за радянських часів політичне керівництво (Політбюро ЦК 
КПРС) не вважало за потрібне взагалі звертатися до парламенту, то в Росії 
це було зроблено з абсолютно прогнозованим результатом. Однак, при цьому 
було відзначено, що президент Росії має можливість застосовувати військову 
силу за кордоном особисто, без будь-якого схвалення з боку парламенту з 2009 
року з моменту внесення поправки в закон «Про оборону».

«Відповідно до пункту 2.1 статті 10 закону «Про оборону» президент отри-
мав можливість оперативно «використовувати збройні сили за кордоном для 
«відбиття нападу» на російські війська за межами території РФ, відбиття 
або запобігання «агресії проти іншої держави», для захисту своїх громадян 
за кордоном і, нарешті, для боротьби з піратством і забезпечення безпеки 
судноплавства», — пише «Лента.ру «.

«Найближчим часом навряд чи проясниться, чому Володимир Путін вирішив 
просити дозволу на використання сили у Ради Федерації. Можна з рівним 
успіхом припустити, що Кремлю необхідно було заручитися згодою сенаторів 
як інструментом тиску на політичних партнерів, в тому числі і зарубіжних, 
так і те, що президент хотів розділити з сенаторами відповідальність  
за ймовірне введення техніки і солдатів на територію України».

Шаблон — 7. Особисті амбіції.

Начальник 4-го Главного медицинского управления («кремлевская больница») 
академик Е.  И.  Чазов, много лет наблюдавший за состоянием здоровья 
Л.  Брежнева, констатировал, что примерно в последние семь лет жизни 
у  Генерального секретаря ЦК  КПСС произошли такие изменения функций 
центральной нервной системы, что по этой причине он не мог выполнять 
свои обязанности. На многие обстоятельства проливают свет воспоминания 
академика: «… Брежнев, несмотря на снижение способности критического 
восприятия, бурно переживал это событие (убийство Тараки — прим. наше). 
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Больше всего его возмущал тот факт, что только 10  сентября, незадолго до 
этих событий, он принимал Тараки, обещал ему помощь и поддержку, заверял, 
что Советский Союз полностью ему доверяет. «Какой же подонок — Амин: 
задушить человека, с которым вместе участвовал в революции. Кто же стоит 
во главе афганской революции? — говорил он при встрече. — И что скажут 
в других странах? Разве можно верить слову Брежнева, если его заверения 
в поддержке и защите остаются словами?» Приблизительно в таком же 
духе, как говорил мне Андропов, Брежнев высказывался в его присутствии 
и в присутствии Устинова. Вряд ли эти замечания Брежнева сыграли роль 
катализатора вторжения в Афганистан, но в том, что события, последовавшие 
за убийством Тараки, и потеря доверия к Амину со стороны Брежнева и его 
окружения сыграли роль в вводе войск в Афганистан, нет сомнения. Именно 
после этих событий началась подготовка к вторжению…

…

… руководство Генерального штаба ВС СССР (Н. В. Огарков, С. Ф. Ахромеев180, 
В.  И.  Варенников), а также главнокомандующий Сухопутными войсками 
генерал армии И.  Г.  Павловский до принятия окончательного решения 
политическим руководством СССР выступали против ввода войск, так как 
считали, что внутренние конфликты афганское руководство должно разрешать 
исключительно самостоятельно, наше военное присутствие спровоцирует 
развязывание боевых действий и приведет к усилению мятежного движения в 
стране, которое в первую очередь будет направлено против советских войск, а 
слабое знание обычаев и традиций афганцев, особенно ислама, национально-
этнических и родоплеменных отношений поставит наших воинов в 
весьма тяжелое положение. Это, кстати, затем и произошло, но на доводы  
и возражения военных не обратили внимания. Более весомыми оказались 
аргументы, приводимые партийными функционерами, которые были 
больше основаны на идеологических соображениях, чем на объективных 
реалиях и государственных интересах собственной страны.

Документ
Совершенно секретно
ЦК КПСС
К событиям в Афганистане 27–28 декабря 1979 г.
После государственного переворота и убийства Генерального 
секретаря ЦК  НДПА, председателя Революционного Совета 
Афганистана  Н.  М.  Тараки, совершенных Амином в сентябре 

180 Сергей Федорович Ахромеев, Маршал Советского Союза, советник Президента СССР  
по военным вопросам. 
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этого года, ситуация в  Афганистане резко обострилась, 
приобрела кризисный характер.
X. Амин установил в стране режим личной диктатуры, низведя 
положение ЦК НДПА и Революционного Совета фактически до 
положения чисто номинальных органов. 
…
… имели место попытки наладить контакты с американцами 
в рамках одобренного X.  Амином «более сбалансированного 
внешнеполитического курса». X.  Амин ввел в практику 
проведение конфиденциальных встреч с поверенным в 
делах США в  Кабуле. Правительство ДРА стало создавать 
благоприятные условия для работы американского культурного 
центра, по распоряжению X. Амина спецслужбы ДРА прекратили 
работу против посольства США. 
…
В чрезвычайно сложных условиях, которые поставили под угрозу 
завоевания Апрельской революции и интересы обеспечения 
безопасности нашей страны, встала необходимость оказания 
дополнительной военной помощи Афганистану, тем более что 
с такой просьбой обратилось и прошлое правительство ДРА. 
В соответствии с положениями советско-афганского договора 
1978  г. было принято решение направить в  Афганистан 
необходимый контингент Советской Армии…

Ю. Андропов, А. Громыко, Д. Устинов, Б. Пономарев. 
№ 2519-А, 31 декабря 1979 г.

Приведенные в документе аргументы сводятся в основном к тому, что главная 
причина ввода войск — необходимость устранения от власти X.  Амина. 
Но так ли это было важно? Еще не известно, как бы развивались события 
в Афганистане, останься X. Амин во главе ДРА. … По всем оценкам X. Амин 
… определенно вряд ли бы отошел от  СССР. Но на советское руководство 
сильное влияние оказали сведения спецслужб о причастности X.  Амина 
к  ЦРУ. К тому же, немаловажную роль сыграл личностный фактор, 
амбиции отдельных советских политиков (X. Амину не могли простить, 
что он проигнорировал обращение Политбюро ЦК  КПСС и  «лично» 
Л.  И.  Брежнева относительно сохранения жизни Н. Т араки). Именно 
личные амбиции Генсека ЦК КПСС оказали определяющее влияние на 
остальное руководство СССР, лишив его государственной мудрости…
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…

Сейчас часто задают вопрос: «Можно ли было предотвратить ввод советских 
войск в Афганистан и нужно ли их было вообще вводить?» … Легко, конечно, 
все предвидеть тогда, когда события произошли. И все же надо сказать, что 
фатальной неизбежности посылать войска в  ДРА не было. Никакие 
объективные обстоятельства, даже в то время, к этому не вынуждали. 
Решающим оказался субъективный, «личностный» фактор. Да и входили 
мы туда для обеспечения мира, а принесли — войну.

Паралель-7

Особисті амбіції розбурхалися і у Володимира Путіна. Його слова про «роз-
пад СРСР як найбільшу геополітичну катастрофу ХХ століття» демонстру-
ють його систему координат, в якій немає місця людському виміру. Домігшись 
практично одноосібного і безроздільного управління, ставши де-факто воло-
дарем-монархом і найбагатшим з олігархів-у-владі, він вирішив увіковічнити 
себе геополітичною реконструкцією євразійського простору. Коли Помаран-
чева революція у 2004 році перекреслила перспективу увладнення в Україні 
його васала, а потім Євромайдан знищив повторну його реінкарнацію, — а без 
України реконструкція неможлива, тоді його особисті амбіції позбавили його 
державної мудрості.

Шаблон-8. Надлишок пропаганди і брак аналізу

… примерно с середины декабря [1979 г.] усиленными темпами началось 
формирование экспедиционного контингента войск для ввода в Афганистан. 
Его основу составили соединения и части, дислоцированные в  ТуркВО, 
которые почти все были скадрованные. Доукомплектовывались они за 
счет местных ресурсов из запаса. Общая директива на отмобилизование 
и приведение в боевую готовность не отдавалась. Войска приводились 
в готовность распорядительным порядком, на основании отдельных 
распоряжений Генерального штаба после получения соответствующих устных 
указаний Д.  Ф.  Устинова. Всего за три недели было отдано более тридцати 
таких распоряжений. Это свидетельствует о том, что до середины декабря 
у  МО  СССР не было никаких конкретных планов на ввод советских войск 
в ДРА. «Мероприятия» в ТуркВО и САВО начались после принятия решения 
политическим руководством «помочь южному соседу».
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Документ
К пункту 151 прот. № 177
Совершенно секретно
Особая папка
Приложение № 6

О пропагандистском обеспечении нашей акции в отношении 
Афганистана.
При освещении в нашей пропагандистской работе — в печати, 
на телевидению, по радио предпринятой Советским Союзом по 
просьбе руководства Демократической Республики Афганистан 
акции помощи в отношении внешней агрессии руководствоваться 
следующим.
…
Подчеркивать, что в результате актов внешней агрессии, 
нарастающего вмешательства извне во внутренние афганские 
дела возникла угроза для завоеваний Апрельской революции, 
для суверенитета и независимости нового Афганистана. В 
этих условиях Советский Союз, к которому руководство 
Демократической Республики Афганистан за последние 
два года неоднократно обращалось с просьбой о помощи в 
отражении агрессии, откликнулся положительно на эту просьбу, 
руководствуясь, в частности, духом и буквой советско-афганского 
Договора о дружбе, добрососедстве и сотрудничестве.
…
Давать твердый и аргументированный отпор любым 
возможным инсинуациям насчет имеющегося якобы советского 
вмешательства во внутренние афганские дела. Подчеркивать, 
что СССР не имел и не имеет никакого отношения к изменениям 
в руководстве Афганистана. Задача Советского Союза в 
связи с событиями в  Афганистане и вокруг него сводится к 
оказанию помощи и содействию в ограждении суверенитета 
и независимости дружественного Афганистана перед лицом 
внешней агрессии. Как только эта агрессия прекратится, угроза 
суверенитету и независимости афганского государства отпадет, 
советские воинские контингенты будут незамедлительно и 
полностью выведены с территории Афганистана.

Десять лет спустя Георгий Мирский — главный научный сотрудник Института 
мировой экономики и международных отношений Академии наук СССР, 
профессор, доктор исторических наук, один из ведущих специалистов-
востоковедов страны, скажет: «Можно сказать, что наше тогдашнее руководство, 
показавшее к тому времени свою неспособность управлять должным образом 
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внутренними делами, повело себя соответственно и на международной арене. 
В основе принимаемых решений не было научного, объективного анализа, не 
связанного с какими-то конъюнктурными соображениями.

Недостаток такого анализа сказывался на всех уровнях. Многие, в том 
числе и я [Александр Ляховский], предполагали, что против советских 
войск моджахеддинам не устоять, что какое-то время они еще смогут 
продержаться, но потом их разгромят. И кабульское правительство, 
хотя оно и потеряет часть своего авторитета, поскольку пригласило 
иностранные войска для своего спасения, все же удержится. После 
этого пройдет какое-то время, подрастет новое поколение, все забудется, 
и Афганистан будет идти в общем-то тем курсом, который был начертан 
Апрельской революцией. То есть «история нас оправдает».

И хотя в международном плане я и мои коллеги не находили каких-либо 
убедительных доводов для оправдания ввода войск, мы полагали, что 
конкретный ход событий в Афганистане будет иным, чем получилось в 
действительности. Как раз это и свидетельствует о том, что мы неправильно 
анализировали ситуацию, не замечали тех факторов, которые привели к 
тому, что сопротивление внутри Афганистана не только не ослабло после 
ввода наших войск, но, наоборот, стало расти.

…

Если уж не на высоте оказались наши аналитики, то что было говорить о 
советских руководителях, принимавших решение на ввод войск. Они надеялись 
победить в этом конфликте, действуя по принципу, что победителей не судит 
даже история, не то что люди. Хотя справедливости ради надо сказать, что на 
выводы и прогнозы аналитиков не очень-то и обращали внимание.

Об этом можно судить на основании выдержек из аналитической записки 
Института экономики мировой социалистической системы:

Некоторые соображения о внешнеполитических итогах 70-х годов: Тезисы.
…
Введением войск в  Афганистан наша политика… перешла 
допустимые границы конфронтации в «третьем мире». Выгоды 
от этой акции оказались незначительными по сравнению с 
ущербом, который был нанесен нашим интересам:
- в дополнение к двум фронтам противостояния — в  Европе 
против НАТО и в Восточной Азии против Китая — для нас возник 
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третий опасный очаг военно-политической напряженности 
на южном фланге СССР, в невыгодных географических и 
социально-политических условиях…
- произошли значительные расширения и консолидация 
антисоветского фронта государств, опоясывающего СССР с 
запада до востока.
- значительно пострадало влияние СССР на движение 
неприсоединения, особенно на мусульманский мир.
- заблокирована разрядка и ликвидированы политические 
предпосылки для ограничения гонки вооружений.
- резко возрос экономический и технологический нажим 
на Советский Союз.
- западная и китайская пропаганда получила сильные козыри для 
расширения кампании против Советского Союза в целях подрыва 
его престижа в общественном мнении Запада, развивающихся 
государств, а также социалистических стран.
- на  Советский Союз легло бремя экономической помощи 
Афганистану…

(направлена в ЦК КПСС и КГБ СССР 20 января 1980 г.)

Четкие и ясные аргументы. И главное, что анализ был сделан и доложен 
советскому руководству тогда, когда было еще не поздно остановиться и 
быстро вывести свои войска. Кстати, американцы всегда умело это делают 
и добиваются успеха. Даже только на основе этого анализа можно было бы 
ощутить всю глубину той пропасти, в которую затягивал Советский Союз 
ввод войск в  ДРА. А ведь были и другие доказательства. Однако доводы 
компетентных военачальников и экспертов-аналитиков были отвергнуты. 

Паралель-8
Реальних причин агресії Росії проти України не існувало, але тим не менш, ця 
війна стала реальністю, як і свого часу вторгнення СРСР до Афганістану. 
Якщо в СРСР військові аналітики задавалися питанням «чи правильно ми 
аналізуємо ситуацію?», то в сучасній Росії цим питанням не задаються. У 
цьому немає необхідності, тому що в умовах створеної штучної «паралельної 
реальності» існує і «паралельний аналіз», який завжди дає потрібну відповідь. 
Неважливо, що ця відповідь неправильна з точки зору «реальної реальності». 
Адже коли в мозку споживача кремлівського інформресурсу провести 
заміну «реальної картинки» на «паралельну» через Кремль-ТВ, то спожи-
вач отримає потрібну «картину світу» і буде вважати її єдиною правиль-
ною. Докази хибності цієї картинки — «вантажі-200» з України в Росію — 
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будуть ігноруватися. Так свого часу було і в Афганістані. Радянська преса 
розповідала громадянам СРСР про те, що солдати ОКРВА садять дерева, 
розвозять і роздають борошно по гірських кишлаках, одним словом — викону-
ють інтернаціональний обов’язок. І було незрозуміло чому ж багато хто з них 
повертався в цинкових трунах.
У випадку з Україною Кремль отримав (в трактуванні колишнього помічника 
президента РФ А. Ілларіонова):
- відновлення розгортання елементів ПРО в Східній Європі, відкладене на 

вимогу Росії кілька років тому;
- збільшення військової присутності НАТО на просторі від країн Балтії до 

Чорного моря;
- розміщення на постійній основі підрозділів ВПС США на території Польщі;
- нову партнерську програму США з посилення збройних сил і військових 

потенціалів України, Молдови, Грузії;
- звернення до Конгресу президента США з проханням про виділення 1 млрд. 

дол. на здійснення військових заходів у Східній Європі;
- кампанію з боку США і НАТО щодо збільшення військових бюджетів країн-

членів мінімум до 2% ВВП;
- прискорення проектів експорту енергоносіїв з США в Європу та сприяння з 

боку США диверсифікації поставок енергоресурсів в Європі;
- зупинку будівництва газопроводу «Південний потік»;
- заяву США про готовність надавати повну підтримку Україні і її новому 

президенту;
- відмову США визнати російський статус Криму;
- заяву президента США Б. Обами про те, що будь-яка країна — сусід Росії, 

що зазнала агресії з боку Путіна — «будь то Україна, країна-член НАТО, 
Молдова або інша», — отримає підтримку з боку США.

... Своєю військовою кампанією в Україні Володимир Путін домігся практично 
неможливого і немислимого ще кілька місяців тому — перекреслив свої 15-річні 
зусилля з протидії наближення НАТО до російської території і справді 
максимально наблизив військову інфраструктуру НАТО до кордонів Росії.

Шаблон-9. Інерційність мислення 

Согласно документам, хранящимся в архиве ГОУ Генштаба (они почему-то пока 
не рассекречены, поэтому я их не привожу), в конце февраля 1980 г. советским 
руководством прорабатывался вопрос (предположительно, по инициативе 
Л. И. Брежнева) о выводе советских войск из Афганистана, так как считалось, 
что, свергнув Амина и закрепив новое афганское правительство Б. Кармаля, они 
свою основную задачу выполнили. Но в то время делать этого в силу различных 
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обстоятельств не стали. Против вывода советских войск из  Афганистана 
выступили Д. Ф. Устинов и Ю. В. Андропов (возможно, и А. А. Громыко). По 
их мнению, в то время вывод войск означал бы уступку агрессивной политике 
Соединенных Штатов; укрепил бы позиции сторонников жесткого курса в 
отношении Советского Союза в США и в других странах Запада; нанес бы ущерб 
престижу Советского Союза, как государству, верному заключенным договорам; 
вызвал бы дальнейшую дестабилизацию обстановки в ДРА в связи со слабостью 
партийно-государственного аппарата и вооруженных сил, что в конечном 
итоге могло привести к потере Афганистана; привело бы к резкому росту 
мусульманского экстремизма вблизи границ Советского Союза. С учетом этого 
было предложено вернуться к рассмотрению вопроса о выводе войск позднее, 
по мере укрепления партийных и государственных органов, вооруженных сил, 
стабилизации политической обстановки в стране. Возможно, на их решение 
также повлияло обострение обстановки в Кабуле в конце февраля, но как бы то ни 
было — оставление советских войск в Афганистане неизбежно влекло за собой 
втягивание их в гражданскую войну.

… 

…основным оправдательным мотивом ввода советских войск было — отражение 
агрессии против ДРА. В связи с этим «предполагали», что, возможно, придется 
воевать с регулярной армией сопредельных с ДРА стран. Когда же стало ясно, 
что на Афганистан открыто нападать никто не собирается, а бороться надо будет 
с мятежными партизанскими отрядами, то большую часть танков, ракетные и 
зенитно-ракетные средства вывели в Союз.

…

Юрий Владимирович Андропов раньше других из политического руководства 
понял свою ошибку и бесперспективность участия Советского Союза в «афганской 
войне». Он мучительно искал выход, как достойно выйти из этой войны.

Как писала газета «Таймс» 3 марта 1983 г., Андропов реально готовил пути для 
возможных дипломатических шагов в Афганистане, впервые официально признав 
в печати то, о чем раньше говорили шепотом: что «наши ребята в Афганистане 
гибнут от пуль повстанцев и что силы сопротивления настолько мощны и опытны 
в ведении боевых действий в горах, что в состоянии эффективно действовать 
против советской пехоты и танков».

…

Спецпредставитель Генсека ООН по Афганистану Диего Кордовес, который 
был направлен в СССР для переговоров, сказал об Андропове: «Он закончил 
свою речь, подняв руку и загибая пальцы, перечисляя причины, по которым 
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Советский Союз стремится как можно быстрее решить афганский вопрос. 
Конфликт отрицательно сказался не только на отношениях с Западом, но и с 
социалистическими и арабскими странами и странами «третьего мира». И в 
конечном итоге, отметил он, это сказалось на внутренней жизни нашей страны, 
нашей политике и экономике».

Паралель-9

Показово, що один з головних ініціаторів вторгнення в Афганістан голова 
КДБ Ю. Андропов, усвідомив свою помилку, але виправити що-небудь він вже 
не зміг. Війна, одного разу розпочата однією стороною, далі живе за своїми 
законами, не підкоряючись волі того, хто її ініціював.

Вельми примітною є істерична філіппіка Олександра Дугіна, «батька» — те-
оретика сучасного євразійства: «Або Путін вводить війська, або це буде його 
особистим самогубством. Немає Новоросії — немає Криму. Немає Криму — 
немає Росії. Немає Росії — нічого немає. Наше ім’я — Стрєлков. Наша сто-
лиця — Слов’янськ. Путін, вводь війська. Час вийшов. Історія падає тобі на 
голову гранітною плитою».

Шаблон-10. Ціна людського життя не важлива.

Руководство же СССР не только не обращало внимания на то, что по его 
приказу в Афганистане в боях с мятежниками гибнут советские парни, но даже 
предпочитало не афишировать этот факт.

Документ
Совершенно секретно
Особая папка
30 июля 1981 года
Рабочая запись заседания Политбюро ЦК КПСС

…Суслов. Хотелось бы посоветоваться. Тихонов представил 
записку в ЦК КПСС относительно увековечения памяти воинов, 
погибших в Афганистане. Причем предлагается выделять каждой 
семье по тысяче рублей для установления надгробий на могилах. 
Дело, конечно, не в деньгах, а в том, что если сейчас мы будем 
увековечивать пам’ять, будем об этом писать на надгробьях 
могил, а на некоторых кладбищах таких могил будет несколько, 
то с политической точки зрения это не совсем правильно.

Андропов. Конечно, хоронить воинов нужно с почестями, но 
увековечивать их память пока что рановато.
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Кириленко. Нецелесообразно устанавливать сейчас надгробные 
плиты.

Тихонов. Вообще, конечно, хоронить нужно, другое дело, 
следует ли делать надписи.

Суслов. Следовало бы подумать и об ответах родителям, 
дети которых погибли в  Афганистане. Здесь не должно быть 
вольностей. Ответы должны быть лаконичными и более 
стандартными…

Советским солдатам, павшим на поле брани, отказывали даже в последних 
человеческих почестях — руководствуясь какой-то придуманной 
оторвавшимися от реальной жизни чиновниками «политической точкой 
зрения». Вообще с судьбами и жизнями людей за всю историю Советского 
Союза никогда не считались. Их «клали на алтарь Отечества», когда 
было надо и не надо. Ведь на протяжении длительного времени политика 
внешней безопасности Советского Союза строилась в значительной 
степени на основе идеологических догм. 

Паралель-10

В Росії продовжують твердити про відсутність військових частин та 
підрозділів ЗС РФ в Україні, виходячи з «паралельної реальності», в яку увігнав 
країну Кремль формулою «их там нет». Так було спочатку і в Афганістані. 
Радянські війська там просто «надавали інтернаціональну допомогу». Кремль 
діє відповідно до традицій радянського минулого. «Вантажі-200», які надхо-
дять з України в Росію, ховають тихо, без почестей і повідомлень по феде-
ральних ЗМІ, з попередженням рідним і близьким «мовчати». Це в тому випад-
ку, якщо тіло не було «утилізовано» в мобільному польовому крематорії. На 
завершення аналізу паралелей можна навести слова генерала О. Ляховского: 
«...афганська війна зайвий раз доводить, що ставка на силу як засіб досягнен-
ня політичної мети часто виявляється недієвою». 
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Список окремих абревіатур та скорочень, 
що зустрічаються в тексті та додатках

КОКОМ — скорочено від CОordinating COMmittee for Multilateral 
Export Control, міжнародна організація країн Заходу для 
багатостороннього контролю над експортом до СРСР та 
інших соціалістичних країн-сателітів Радянського Союзу. 

КСР-5 — назва надзвукової радянської крилатої ракети класу 
«повітря — земля», скорочено від «Крылатая Самолетная 
Ракета» російською мовою, по класифікації НАТО: AS-6 
Kingfish.

МПЛА — від MPLA, португальською: Movimento Popular de Libertação 
de Angola — Народний рух визволення Анголи.

ФНЛА — від FNLA, португальською: Frente Nacional de Libertação de 
Angola — Національний фронт визволення Анголи.

УНІТА — від UNITA, португальською: União Nacional para a 
Independência Total de Angola — Національний союз за 
повну незалежність Анголи.

РСФРР — Російська Соціалістична Федеративна Радянська Республіка, 
офіційна назва більшовицької Росії з 1918-го по 1937-й 
роки, в подальшому було змінено на РРФСР — Російська 
Радянська Федеративна Соціалістична Республіка.

ГУЛАГ — відомство у складі НКВС, що керувало мережею 
концентраційних таборів на території СРСР у 1934—1956 
роках, скорочено від російської назви «Главное управление 
исправительно-трудовых лагерей, трудовых поселений  
и мест заключения».

УПА — Українська Повстанська Армія — озброєне крило 
українського руху опору німецьким та радянським 
окупантам в період ІІ світової війни та після неї (1942-1956 
р.р.) під політичним проводом Організації Українських 
Націоналістів на чолі зі Степаном Бандерою.

НКВС — Народний Комісаріат Внутрішніх Справ, назва радянського 
урядового органу внутрішніх справ та безпеки в період  
з 1917 по 1946 р.р.

МДБ — Міністерство Державної Безпеки СРСР в період 1946-1953 
р.р., що було виокремлено з системи НКВС. З 1954 року — 
Комітет Державної Безпеки СРСР (КДБ). В пострадянській 
Росії наступником НКВС-МДБ-КДБ є ФСБ — Федеральна 
Служба Безпеки.

ППО — протиповітряна оборона.



ВІЙНИ - ХХІ: ПОЛІГІБРЕСІЯ РОСІЇ

|  237  |

ВПС — військово-повітряні сили.
ГШ ЗС РФ — Генеральний Штаб Збройних Сил Російської Федерації.

НВФ (або НЗФ) — незаконні військові (або збройні) формування.
ОЗС НАТО — Об’єднані Збройні Сили НАТО.

МВС — Міністерство Внутрішніх Справ.
МЗС — Міністерство Закордонних Справ.
СБУ — Служба Безпеки України.

ОРДЛО — Окремі Райони Донецької та Луганської Областей — назва 
(згідно з т. зв. Мінськими домовленостями) окупованих Росією 
та керованих нею незаконних збройних формувань територій 
на сході Донбасу, які іменуються в російській інтерпретації 
ДНР (Донецька Народна Республіка) та ЛНР (Луганська 
Народна Республіка). Охоплює 10 повністю окупованих 
районів із загальної кількості 36 існуючих районних одиниць 
обох областей України, а також кілька районів, що частково 
окуповані. Загалом — 2,5% території України.

SWIFT — Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunications 
англійською мовою — міжнародна міжбанківська система 
передачі інформації та здійснення платежів.

УРСР — Українська Радянська Соціалістична Республіка.
ЧФ РФ — Чорноморський Флот Російської Федерації.

СЗР РФ — Служба Зовнішньої Розвідки РФ.
АРК — Автономна Республіка Крим.

ВР АРК — Верховна Рада АРК.
РСЗВ — реактивна система залпового вогню.
ПСГ — підземні сховища газу.
ГТС — газотранспортна система.

ЄврАзЕС — Євразійський Економічний Союз — ініційоване Росією 
2000-го року економічне об’єднання групи пострадянських 
країн з домінуючою роллю РФ (Білорусь, Казахстан, 
Киргизстан, Росія, Таджикистан, Вірменія).

ГИС — газовимірювальна станція, російською мовою — 
газоизмерительная станция.

ОПК — оборонно-промисловий комплекс.
ЧСЗ — Чорноморський Суднобудівний Завод, м. Миколаїв.

СпН ГРУ — від «Силы Специального Назначения Главного Разведыва-
тельного Управления» російською мовою.

РНБО — Рада Національної Безпеки і Оборони (України).
ДПС — Державна Прикордонна Служба (України).
РПЦ — Російська Православна Церква.
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УПЦ — Українська Православна Церква, самоназва української 
митрополії РПЦ в Україні.

ЗРК — зенітно-ракетний комплекс.
ОАМБР — окрема аеромобільна бригада.

НУО — неурядова організація.
ВМС — Військово-морські сили (України).

НБСЄ — Нарада з Безпеки та Співробітництва у Європі.
ТАР — TransAdriatic Pipeline, Трансадріатичний трубопровід — 

газогін, що відгалужується від TANAP та прямує через 
територію Греції і Албанії до півдня Італії.

TANAP — TransANAtolian Pipeline, Трансанатолійський трубопровід-
газогін, що прокладається через територію Туреччини до 
Європи й призначений для транспортування азербайджан-
ського природного газу.

ПРО — протиракетна оборона.
IHS CERA — Cambridge Energy Research Associates, Кембриджська 

асоціація енергетичних досліджень, що фігурує з 2009 року 
під брендом IНS CERA, США.

СПБУ — самопідйомна бурова установка.
ОЕС — Об’єднана Енергетична Система (України).
ТЕС — теплова електростанція.

ДРЕС — державна районна електростанція, назва ТЕС відповідно до 
радянської системи класифікації генеруючих потужностей.

АТО — антитерористична операція.
ПГУ КДБ СРСР — Перше Головне Управління КДБ СРСР, структурний  

підрозділ КДБ, що здійснював зовнішню розвідку.
ЦВК — Центральна виборча комісія (України).
ОіВТ — озброєння і військова техніка.
РУЕ — «РосУкрЕнерго», афілійована компанія «Газпрому», 

зареєстрована в швейцарському кантоні Цуг, що 
використовувалась як проксі-інструмент газового 
компоненту криптовійни Росії проти України.

БАМ — Байкало-Амурська магістраль.
ТуркВО — Туркестанський військовий округ в СРСР.

САВО — Середньо-Азійський військовий округ в СРСР.
ДРА — Демократична Республіка Афганістан.

ОКРВА — Окремий контингент радянських військ в Афганістані.
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Центр глобалістики «Стратегія-ХХІ» незалежний дослідницький центр, заснований 
2008 року у Києві. Спеціалізується на вивченні проблем світової енергетики і безпеки, 
регіональних та глобальних тенденцій енергетичної безпеки, міжнародних енергетичних 
відносин та безпеки в регіоні Азовського і Чорного морів, а також в Каспійському регіоні, 
Центральній Азії, Середземномор’ї, Перській затоці, Арктиці. Особлива увага приділяється 
вивченню Росії, її дій на окупованих територіях України та інших країн, підривній діяльності 
в різних регіонах планети, технологіям ведення війни гібридного типу.  

Центр продовжує дослідження та методологічні традиції аналізу безпекової проблематики 
через міждисциплінарні підходи, започатковані в рамках досліджень фондів «Стратегія» та 
«Стратегія-1», починаючи з 1996 року. В Центрі працюють експерти з досвідом державної, 
воєнної та дипломатичної служби, роботи в енергетичних корпораціях, наукових інститутах.

Центр виконує розробку аналітичних матеріалів та методичних рекомендацій для органів 
державної влади, недержавних інституцій, корпоративних суб’єктів з питань енергетичної 
політики та міжнародної безпеки, ролі та потенціалу України в секторах енергетики та 
безпеки, відносин України з державами суміжно-прилеглих регіонів, міжнародними 
організаціями, а також країнами, що проявляють зацікавленість в спільних з Україною 
енергетичних, комунікаційних та стратегічних проектах видобутку енергетичних ресурсів.

Також Центр виконує незалежні експертизи енергетичних та комунікаційних проектів 
видобутку енергоресурсів, надає інформаційну, технічну та фінансову підтримку фахівцям 
та дослідникам, які працюють у напрямках, що відповідають предмету діяльності Центру.

Експерти Центру беруть участь у низці проектів як національного, так і міжнародного 
рівня. З часу заснування у 2009 році Східного Партнерства, експерти Центру беруть участь 
у форматі Форуму громадянського суспільства та діяльності його робочих платформ. 
Продовжується участь в імплементації в Україні ініціативи прозорості видобувних галузей 
(ЕІТІ), приєднання до якої було ініційовано експертами Центру у 2009 році. З 2015 року 
започатковане співробітництво і партнерство з Центром передового досвіду НАТО з питань 
енергетичної безпеки. З 2016 року Центр став учасником європейського консорціуму в 
рамках одного з проектів розробки інструментарію Енергетичного Союзу ЄС під егідою 
Рамкової програми ЄС з досліджень та інновацій «Горизонт – 2020». Представники Центру 
беруть участь у проекті ЄС «Association4You», входять до складу Національного комітету 
з промислової політики під керівництвом Прем’єр-міністра України та інших форматів 
співпраці неурядових та урядових організацій як в Україні, так і за ї межами.   

Центр має широке партнерство з мізковими центрами, фондами, енергетичними 
корпораціями, структурами НАТО та ЄС як в Україні, так і за кордоном. Організовує 
та проводить міжнародні конференції в Україні, виступає інституційним партнером 
авторитетних міжнародних форумів за кордоном. 

З 2017 року Центр відновив випуск журналу «Чорноморська безпека», що видавався з 2005 
року у Севастополі і був присвячений актуальним безпековим питанням Чорноморсько-
Каспійського простору. 

Детальніше на сайті Центру глобалістики «Стратегія – ХХІ»: http://geostrategy.org.ua
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Війни — ХХІ: полігібресія Росії. 

На основі досліджень Центру глобалістики «Стратегія ХХІ»
 в рамках проекту «Антарес»

Автор ідеї та керівник проекту — Михайло Гончар, президент Центру
Експертна група проекту: Андрій Чубик, Сергій Дяченко, Оксана Іщук,

Павло Лакійчук, Олег Гичка, Сергій Мухринський.

За підтримки МФ «Відродження»

Окремі думки, висловлені в книзі, є позицією експертної групи  
та не відображають точку зору МФ «Відродження»

© Центр глобалістики «Стратегія ХХІ»
Передрук матеріалів в некомерційних цілях вітається.

Посилання на видання, авторів і вебсайт http://geostrategy.org.ua  
є обов’язковим.

Київ 2017
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Війни — ХХІ: полігібресія Росії. 
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