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На  початку цього року російські 
чиновники впевнено проголосили, 
що пандемія «СOVID-19» приду-
шить трансатлантичну рішучість 
стосовно протидії трубопроводу 
«Північний потік-2». Проте від-
булось протилежне − санкційний 
тиск зі сторони американського 
Конгресу зростає, а європейські ре-
гуляторні та правові виклики для 
російсько-німецького трубопрово-
ду нікуди не поділися.  

Занепокоєння безпекою України, 
поряд з намаганням Кремля вико-
ристовувати масштабні проекти 
енергетичної інфраструктури як 
засіб для свого злочинного впливу 
та практик ангажування еліти на 
Заході, призвели до того, що все 
більше країн з обох боків Атлан-
тики висловлюють відверту незго-
ду або значні застереження щодо 
реалізації проекту «Північний по-
тік-2» з його початку у 2015 році.

1 Електронний додаток представляє собою передрук в 
інтегрованій формі двох статей доктора Шміта:  “Don’t 
Cross the Streams: Why the Ghost of Putin’s Pipeline 
Continues to Haunt Transatlantic Security” , вперше опу-
блікованій Українським науково-дослідним інститутом 
Гарвардського університету (HURI) 21 травня 2020 р. та 
“PUTIN’S PLUMBING PROBLEMS” , вперше опублі-
кованій Центром аналізу європейської політики (СEPA) 
12 червня 2020 р. Відтак в статті не враховується дозвіл 
Данськго енергетичного агентства від 6 липня 2020 р. на 
використання суден-трубоукладальників з якірним пози-
ціонуванням.

Проти реалізації проекту виступили не 
лише країни східного флангу НАТО. До 
них приєднались Канада, Великобрита-
нія, Швеція і Данія.  З огляду на значні 
ризики для трансатлантичної безпеки, 
які несе в собі надання Росії інстру-
менту з перетворення української ГТС 
на металобрухт, і відзначаючи занепо-
коєння близько 20 держав трансатлан-
тичного простору, наприкінці минулого 
року був прийнятий двопартійною біль-
шістю “Санкційний закон національної 
безпеки США 2020” (англ. 2020 United 
States’ National Defense Authorization Act 
(NDAA), який зупинив «Північний по-
тік-2» завдяки лімітованим, технологіч-
но відкаліброваним санкціям проти ком-
паній залучених до будівництва трубо-
проводу. Відтоді як пакет санкцій набув 
чинності 20 грудня 2019 року, головне 
судно-трубоукладальник «Північного 
потоку-2», Pioneering Spirit, власником 
якого виступала швейцарська компанія 
«Allseas», зупинив роботи з укладки 
трубопроводу поблизу данського остро-
ва Борнгольм, зрушень у проекті не від-
бувалось. 

Щоб добре охарактеризувати наслідки 
прийнятих санкцій та варіанти дій, до 
яких може вдатися Москва задля завер-
шення будівництва «Північного пото-
ку-2», читач має розуміти технічні вимо-
ги для завершення проекту, інструменти, 
які мають в наявності зацікавлені роз-
робники трубопроводу, а також характер 
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пакету американських санкцій NDAA. З 
призупиненням трубоукладальних ро-
біт судном Pioneering Spirit 20 грудня, 
майже 100 морських миль трубопроводу 
залишилось прокласти для завершення 
«Північного потоку-2», головним чином 
в данській виключній морській еконо-
мічній зоні (ВМЕЗ) на південь від ост-
рова Борнгольм у південно-західній час-
тині Балтійського моря.  На Рисунку 1 
схематично зображено приблизне поло-
ження судна Pioneering Spirit на момент 
призупинення реалізації трубопроводу 
«Північний потік-2» 20 грудня 2019 року, 

виходячи з даних порталу MarineTraffic.
com щодо позиції судна станом на 21 
грудня 2019 р. Також схематично позна-
чений запланований маршрут реалізації 
трубопроводу «Північний потік-2» че-
рез ВМЕЗ Данії на південь від о. Борн-
гольм, що був остаточно погоджений 30 
жовтня 2019 року Данським енергетич-
ним агентством (ДЕА) для будівництва 
трубопроводу, вже після того як раніше 
у 2019 р.  Копенгаген де факто заблоку-
вав обраний «Газпромом» варіант марш-
руту через територіальне море Данії на 
південь від Борнгольму.

Рисунок 1: Приблизне положення судна Pioneering Spirit на момент призупинення реалізації трубопроводу 
«Північний потік-2» 20 грудня 2019 року, виходячи з даних порталу MarineTraffic.com щодо позиції судна станом 
на 21 грудня 2019 р. Також схематично позначений запланований маршрут реалізації трубопроводу «Північний 

потік-2» через ВЕЗ Данії на південь від о. Борнгольм, що був остаточно погоджений 30 жовтня 2019 року Данським 
енергетичним агентством (ДЕА) для будівництва трубопроводу, вже після того як раніше у 2019 р.  Копенгаген де 

факто заблокував обраний «Газпромом» варіант маршруту через територіальне море Данії на південь  
від Борнгольму. 
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В якості критичної умови для надання 
дозволу на будівництво трубопроводу 
«Північний потік-2» у ВЕЗ Данії ДЕА 
визначало: «передбачається, що трубо-
укладальні роботи будуть проводитися 
судном-трубоукладальником з динаміч-
ним позиціонуванням … з огляду на ви-
сокий ризик контакту із нерозірваними 
боєприпасами в разі використання тру-
боукладальника з якірним позиціонуван-
ням». (прим. наша – дана умова була дій-
сною на момент написання статті авто-
ром в травні – на початку червня 2020 
р. 6 липня 2020 р. на сайті ДЕА з’явився 
прес-реліз про надання дозволу з вико-
ристання суден-трубопукладальників 
з якірним позиціонуванням). Як я за-
значав у березні в статті для Jamestown 
Foundation:

“Німецьке Федеральне морське 
агенство з гідрографії,  (нім. абре-
віатура BSH), повідомляло що 
58  300 тонн хімічних боєприпасів 
були затоплені на дні Балтійсько-
го моря на південь від данського о. 
Борнгольм, відтак морське дно на-
вколо Борнгольму визначається як 
«зона ризику» Комісією із захисту 
морського середовища  Балтійсько-
го моря (HELCOM - Baltic Marine 
Environment Protection Commission, 
HELCOM.) Небезпека, яку несуть в 
собі затоплені боєприпаси навколо 
Борнгольму добре задокументова-
на – HELCOM оприлюднила данські 
свідчення, в яких повідомлялось про 
сотні інцидентів пов’язаних із за-
топленими хімічними боєприпаса-
ми у зв’язку із морською діяльністю 
на схід від Борнгольму. Йшлось як 
раз про акваторії, де повинні про-
водитися трубоукладальні роботи 
для завершення будівництва «Пів-
нічного потоку-2 у ВМЕЗ Данії”.

З огляду на вихід судна Pioneering Spirit 
компанії Allseas з проєкту у грудні 2019 
р., РФ може розраховувати лише на єди-
не судно з динамічним позиціонуванням 
«Академік Черський» , яке до лютого 
2020 року перебувало в порту Находка, 
на російському Далекому Сході поблизу 
Владивостока. Слід зазначити, що дина-
мічне позиціонування – це передова су-
часна навігаційна технологія, яка вклю-
чає в себе повністю інтегровану систему 
контролю з можливістю надання даних 
щодо зміни положення судна в реально-
му часі з врахуванням умов течії, вітру, 
стану моря на центральну комп’ютерну 
систему. Комп’ютерна система в свою 
чергу здатна прорахувати зусилля, які 
має докласти кормовий гребний гвинт 
судна та стерно, а також лівий та пра-
вий борти судна і азимутальний при-
скорювач, для збереження положення 
судна в межах заданого позиційного до-
пуску для точності проведення операцій 
на морі, таких як операції з укладання 
морських трубопроводів, в зонах, де за-
боронена постановка судна на якір або 
швартування. 

«Академік Черський» пройшов шлях з 
півночі Тихого океану, оминувши мис 
Доброї Надії наприкінці березня перед 
тим як потрапити в російський анклав 
Калінінград 3 травня 2020 р. Попри на-
явність динамічної системи позиціону-
вання, повідомлялось що судно потре-
бує вдосконалення трубозварювально-
го оснащення та установку додаткового 
обладнання щоб мати змогу завершити 
будівництво «Північного потоку-2». 
Відтак, аналітики передбачали, що 
«Черський» зазнає апгрейду в Калінін-
граді, особливо після того як стало відо-
мо, що “Электронная торговая площад-
ка” «Газпромбанку» повідомила про те, 
що відповідне технічне обладнання для 



5

Трубопровід Путіна і Трансатлантична безпека

зазначених вдосконалень судна було 
направлено в російський порт. 

Однак, до здивування оглядачів, 7 трав-
ня 2020 р., «Академік Черський» поки-
нув Калінінград та вирушив до порту 
Мукран в Німеччині, де розташований 
німецький логістичний центр трубо-
проводу «Північний потік-2», куди й 
прибув 9 травня. Враховуючи той факт, 
що «Черський» перебував в Калінінгра-
ді недостатньо довго для того, щоб бути 
суттєво вдосконаленим, а також не за-
ходив до корабельного доку в порту, ма-
невр був загадковим, в результаті чого 
постало питання: якщо «Академік Чер-
ський» дійсно єдиний російський тру-
боукладач з системою динамічного по-
зиціонування, чому він відмовився, за 
наявними даними, від необхідних вдо-
сконалень, які б дозволили самостійно 
добудувати «Північний потік-2». 

Оцінка інструментів та засобів необ-
хідних для завершення трубопроводу 
«Північний потік-2»

Оглядачі й досі вивчають потенційні 
опції, які може використати «Газпром» 
намагаючись самостійно добудувати 
«Північний потік-2».  Технічні можли-
вості суден у порту Мукран та побли-
зу нього можуть допомогти пролити 
світло на потенційні майбутні плани 
«Газпрому». Найбільш раціональним 
пояснення нещодавньої активності 
«Черського», яка надасть змогу «Газп-
рому» продовжити прокладання «Пів-
нічного потоку-2» з мініальними тех-
нічними змінами, хоча й суттєвою ча-
совою затримкою, могло би бути, що 
«Черський» просто зазнає вдоскона-
лення зварювального оснащення, пере-
буваючи у порту Мукран. Проте, через 
такі модифікації виникає головна пере-

пона: протягом чотирьох послідовних 
місяців, попередній власник «Черсько-
го» «Газпром флот» був вимушений 
подовжувати строки прийому заявок в 
межах тендеру зі страхування ризиків, 
пов’язаних з дооснащенням трубоу-
кладальника, адже страхові компанії 
продовжують уникати участі в проєк-
ті через пакет американських санкцій 
NDAA.

З інженерної точки зору, затримки 
пов’язані з попереднім дооснащенням 
«Черського» зменшать технічні ризики 
в довгостроковій перспективі. Однак, 
з геополітичної точки зору, останнім 
часом російські високопосадовці спе-
кулювали на темі того, що Вашингтон 
занадто заклопотаний кризою, спри-
чиненою пандемією COVID-19, щоб 
належним чином доопрацювати поси-
лення санкційного пакету NDAA (це 
припущення виявилось невірним, адже 
4 червня двопартійна група американ-
ських сенаторів, на чолі з Джейн Шахін 
(демократка з Нью-Гемпшира) і Тедом 
Крузом (республіканець з Техасу), пода-
ли законопроект “Про захист європей-
ської енергетичної безпеки” про що йде 
мова далі в цій статті) 

Таким чином, враховуючи ймовірні ак-
тивні приготування до якнайшвидшого 
поновлення трубоукладальних робіт 
у порту Мукран, «Газпром» може зре-
штою вдатися до більш швидкої, проте 
технічно більш складної конфігурації 
конструкції. На Рисунку 2 зображено 
поточне розташування станом на 13 
травня двох російських суден-трубо-
укладальників в порту Мукран: «Ака-
демік Черський», який має необхідну 
систему динамічного позиціонування 
(СДП), однак якому бракує необхідно-
го зварювального обладнання, і суд-
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но «Фортуна», власником якої висту-
пає «Межрегионтрубопроводстрой» 
(МРТС), яке не має необхідної СДП, 
але має на борту необхідне обладнання 
для S-подібної укладки трубопроводу 
на глибині до 200 метрів. До цих двох 
суден також приєдналось землечер-
пальне судно під німецьким прапором, 
яке також спеціалізується на зміцненні 
морського дна, Boka Constructor, влас-
ником якого виступає голландська ком-
панія «Boskalis» (яке перед тим отрима-
ло підряд на роботи з транспортування 
гравію компанією «Nord Stream 2 AG»). 
З боків розташовуються два допоміжні 
буксири під нідерландським прапором 
ISA та Shoalbuster Barney. 

На Рисунку 2. також зображено зні-
мок з супутника Planet Labs датований 
10 травня і оприлюднений агентством 
Bloomberg, на якому показано що труби 
«Північного потоку-2» були переміщені 
на естакаду поруч з «Фортуною», а не з 
«Черським».

Цей останній знімок, накладений на 
поточне положення потенційних укла-
дальних та допоміжних суден для до-
будови трубопроводу «Північний по-
тік-2» в порті Мукран, може означати, 
що необхідні сегменти трубопроводу 
були завантажені на «Фортуну», яка має 
необхідне зварювальне обладнання, але 
не має СДП, замість «Академіка Чер-

Рисунок 2: Поточне розташування станом на 13 травня двох російських суден-трубоукладальникв в порті 
Мукран: «Академік Черський», який має необхідну систему динамічного позиціонування (СДП), однак 

якому бракує необхідного зварювального обладнання,  і судно «Фортуна», власником якого виступає 
«Межрегионтрубопроводстрой» (МРТС), яке не має необхідної СДП, але має на борту необхідне обладнання 

для укладки трубопроводу S-подібним методом на глибині до 200 метрів. До цих двох суден також приєдналось 
землечерпальне судно під німецьким прапором, яке також спеціалізується на зміцненні морського дна (в трасі 

газопроводу – прим. перекладача), Boka Constructor, власником якого виступає голландська компанія «Boskalis» 
(яке перед тим отримало підряд на роботи з переміщення каміння компанією «Nord Stream 2 AG»). З боків 

розташовуються два допоміжні буксири під нідерландським прапором ISA та Shoalbuster Barney. На Рисунку 2. 
також зображено знімок з супутника Planet Labs датований 10 травня і оприлюднений агентством Bloomberg, 

на якому показано що труби для «Північний потік-2» були переміщені на естакаду поруч з «Фортуною», а 
не з «Черським». З огляду на таку конфігурацію, може передбачатися технічно складна операція з укладання 

трубопроводу двома зчепленими в спарку суднами борт-до-борту. Так, Фортуна, якій бракує СДП може укладати 
труби, будучи з’єднаною з  «Черським», який має СДП (див. Рисунок 3)
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ського». Зрештою, це може означати що 
«Газпром» може спробувати пришвид-
шити трубоукладальні роботи шляхом 
поєднання «Фортуни» і «Черського» за 
допомогою морської парної конфігура-
ції борт-до-борту. Ця конфігурація вико-
ристовувалась для переміщення  насип-
них вантажів та контейнерів з борту на 
борт, і технічно є складною операцією, 
що вимагає застосування кранців між 
двома суднами. Якщо ж екстраполювати 
дану конфігурацію на виконання опера-
цій, що залежать від погодних умов як 
трубоукладення – з використанням СДП 
від «Академіка Черського» для стабілі-
зації всієї зв’язаної корабельної систе-
ми достатньої для того, щоб «Фортуна» 
змогла вкласти трубопровід без власної 
СДП – океанські буксири мають бути од-
разу ж доступними для роз’єднання двох 
суден та для взяття їх на буксир в разі 
погіршення морських умов аби судна не 

пошкодили одне одного. На Рисунку 3 
зображено схематично як може вигляда-
ти конфігурація борт-до-борту, операція 
трубоукладення S-подібним методом 
для «Північного потоку-2», в разі якщо 
«Газпром» все ж таки вдасться до вико-
ристання такої конфігурації.

Чи продовжать американські санкції 
чинити суттєвий вплив на перспекти-
ви завершення трубопроводу?

Тримаючи на думці потенційний техніч-
ний сценарій, тепер ми можемо замис-
литися про потенційні обмеження, які 
можуть виникнути з огляду на санкцій-
ний ризик. В Розділі 7503 закону NDAA, 
зазначається що обов’язкові закріплені 
законом санкції можуть бути застосова-
ні проти: «…суден залучених до процесу 
трубоукладання на глибині 100 футів і 
нижче рівня моря для будівництва тру-

Рисунок 3: Ілюстративне зображення того, як може виглядати трубоукладальної конфігурації борт-до-борту. В 
такій конфігурації, судно що має СДП може бути з’єднано із судном без СДП за допомогою кранців розміщених 
між двома зчепленими суднами. Вантажні судна можуть безперешкодно доставляти труби до головного судна-
трубоукладача для їх подальшого зварювання в нитку трубопроводу, який потім буде укладено на морське дно 

S-подібним методом за допомогою опори суднового крана в кормовій частині. З огляду на значну чутливість даної 
конфігурації до погодних умов, необхідним є використання допоміжних буксирів для роз’єднання суден в разі 

різкого погіршення стану моря. (Рисунок використовується лише з ілюстративною метою.)
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бопроводів «Північний потік-2», «Ту-
рецький потік», або будь-яких інших 
наступних подібних проєктів», а також 
«іноземців, які визнані Державним се-
кретарем спільно з міністром фінансів, 
такими що навмисно продавали, дава-
ли в оренду, або надавали такі судна 
для будівництва трубопроводу, або ж 
сприяли оманливим та структурованим 
транзакціям для надання таких суден з 
метою реалізації такого проєкту.»

З практичної точки зору, таке визначен-
ня може означати, що санкційний ор-
ган буде пильно слідкувати за суднами 
задіяними в роботах з глибоководного 
трубоукладення – більшість з яких вико-
нується на морському дні у ВМЕЗ Данії 
на південь від о. Борнгольм і, за даними 
Baltic Sea Hydrographic Commission, пе-
ревищує глибини у 100 футів, що є вста-
новленим порогом згідно закону NDAA. 
Навіть якщо трубопровід буде зрештою 
фізично укладений із застосуванням 
одного єдиного судна, навряд санкції 
будуть спрямовані лише проти одно-
го судна, адже за визначенням, кілька 
критично важливих допоміжних суден 
є необхідними для забезпечення робіт з 
фізичного трубоукладення.  Наприклад, 
в разі застосування вищезгаданої конфі-
гурації борт-до-борту, ймовірно, обидва 
судна, і «Фортуна» і «Академік Чер-
ський» підпадуть під дію санкцій разом 
з суднами, які будуть технічно необхід-
ними для забезпечення глибоководного 
трубоукладення в процесі будівництва 
«Північного потоку-2». 

Цікавим наслідком даного аргументу є 
випадок судна Stril Explorer під прапо-
ром Норвегії, дистанційно керованого 
судна для морського спостереження, що 
знаходиться у власності швецького гео-

технічного провайдера послуги «MMT», 
найнятого компанією «Nord Stream 2 
AG» для завершення робіт з підводного 
моніторингу на південь від о. Борнгольм 
в січні. З того часу як судно покинуло 
порт Карлскрона (Швеція 5 травня), воно 
провело кілька днів здійснюючи 14-го-
динний заплив туди-й-назад вздовж по-
тенційного маршруту «Північного пото-
ку-2» у ВМЕЗ Данії. Зараз, можна небез-
підставно очікувати що «Stril Explorer» 
наразі проводить оцінку впливу на мор-
ське середовище для реалізації проєкту 
«Північний потік-2», яке не підпало під 
дію санкцій NDAA, особливо враховую-
чи, що активні роботи з трубоукладен-
ня не проводяться. Однак, якщо судно 
продовжило б брати участь у морському 
дослідженні або ж, будучи дистанційно 
керованим в тандемі з одним з росій-
ських суден-трубоукладальників, поста-
ло б питання про ризик застосування до 
нього санкцій. Як компанія «Allseas», 
яка вийшла з діяльності по укладан-
ню трубопроводу «Північний потік-2» 
за для уникнення санкцій, враховуючи 
її значні операції в межах юрисдикції 
США, «Stril Explorer» може взяти при-
клад в разі відновлення трубоукладення, 
особливо після того як 1 травня амери-
канська компанія «Equinor Wind»  оголо-
сила, що вона винайняла судно для за-
вершення геотехнічного спостереження 
за морським дном для будівництва її по-
тенційного вітропарку між водами Ма-
сачусетсу і Нью-Йорку, що має почати-
ся в середині 2020 року. На Малюнку 4  
зображено положення станом на 17 трав-
ня вищезазначених суден-кандидатів на 
трубоукладальні роботи по «Північному 
потоку-2», і можливі допоміжні судна, а 
також 14-годинний перехід туди-й-назад 
судна Stril Explorer.
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Aналітики можуть заперечити, що ви-
падок із судном «Stril Explorer» має роз-
глядатися окремо від випадків із «Акаде-
міком Черським» та «Фортуною», адже 
«Stril Explorer» знаходиться у власнос-
ті західної компанії, яка, ймовірно, має 
меншу стійкість до санкційних ризиків 
та більшу залежністю від американських 
фінансових ринків ніж у російських ком-
паній, на відміну від «Черського», який 
донедавна знаходився у власності «Газп-
ром флот» підконтрольного Кремлю, і 
може продовжувати роботи незалежно 
від санкційних ризиків. Більше того, ана-
літики нещодавно зазначали, що «Газп-
ром  флот» вже й без того знаходиться 
під санкціями, а отже не є обмеженим 
в своїх діях. Упущений нюанс – «Газп-
ром флот», який є дочірньою компанією 

«Газпрому», наразі знаходиться у пере-
ліку компаній, які підпадають під сек-
торальні санкції (англ. sectoral sanctions 
identifications (SSI) Офісу з контролю за 
іноземними активами (OFAC) Міністер-
ства фінансів США, а не у списку під-
санкційних юридичних та фізичних осіб 
США  (designated nationals list (SDN). 
Перші санкції – включають обмежен-
ня щодо надання нових позик амери-
канськими установами підсанкційним 
юридичним або ж фізичним особам. 
Потрапляння під другі зазначені санкції 
(SDN) загрожує повним відрізанням від 
американської фінансової системи, що 
буде набагато більш болючим ударом. 
Враховуючи наслідки застовування SDN 
для «Газпром флоту», сумнівним би ви-
глядало припущення, що якщо «Північ-

Рисунок 4: Положення станом на 17 травня всіх вищезазначених суден-кандидатів на трубоукладання «Північ-
ного потоку-2» («Академік Черський» і «Фортуна»), і можливих допоміжних суденs («Boka Constructor», «ISA», і 

«Shoalbuster Barney»). Також зображено 14-годинний перехід туди-й-назад судна дистанційного керування для мор-
ського спостереження під прапором Норвегії  «Stril Explorer», який здійснювався уздовж потенційного маршруту 

газопроводу «Північний потік-2», після того як судно покинуло порт Карлскрона, Швеція 5 травня. 
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ний потік-2» буде добудовано, проєкт 
буде функціонувати відповідно до того, 
як було заплановано. 

Глобальний сектор попередження фі-
нансових злочинів спрямований на не-
допущення ризиків, і західні компанії 
можуть зрештою вирішити що трубо-
провід «Північний потік-2» просто за-
надто токсичний аби брати участь у 
проєкті. Очевидно, санкції вже мають 
вплив, свідченням чому є труднощі 
«Газпром флоту», який продовжує шу-
кати страхувальника ризиків для до-
оснащення «Черського» зварювальним 
обладнанням. 

Власна витривалість «Газпрому» перед 
санкційними ризиками може також за-
знавати негативного впливу його по-
точного фінансового стану. Нещодав-
но, були оприлюднені дані про те, що 
експорт природного газу «Газпромом» 
впав на 19% в першому кварталі 2020 
року, в той час як за іншими даними ро-
сійський газовий монополіст прозвіту-
вав про квартальні збитки вперше в іс-
торії, ймовірно більше 306 млрд. рублів 
($4.2 млрд.), частково причиною цього 
стало падіння попиту внаслідок панде-
мії коронавірусу. Враховуючи дану фі-
нансову реальність, Кремль має двічі 
подумати перед тим як кинутися з голо-
вою в схеми добудови трубопроводу, які 
напевне призведуть до потрапляння під 
санкції «Газпрому» або ж однієї з його 
дочірніх компаній,  особливо що стосу-
ється проекту, про який в 2018 році в 
аналізі Сбербанку повідомлялось, що 
він «суттєво шкодить» своїм акціоне-
рам. Зрештою ця економічна реальність 
може не сприйматися, оскільки основна 
мотивація Кремля – це геополітичний 
вплив, припинення транзиту газу через 
Україну; економіка ніколи не була цен-

тральною проблемою для проєкту, який 
насправді не є просто комерційним.

Тим часом 8 червня двопартійна Група 
підтримки України в Конгресі США, на 
чолі з Марсі Каптур (демократка з Ога-
йо), оприлюднила лист до Державного 
секретаря Майка Помпео та міністра 
фінансів США Стівена Мнучіна із за-
кликом використати санкційний закон 
NDAA та застосувати санкції проти 
будь-якої компанії, яка може бути за-
лучена до сприяння в укладанні трубо-
проводу або ж надавати технічну під-
тримку. Очевидними цілями є два суд-
на-трубоукладальники під російським 
прапором які знаходяться в логістич-
ному порту «Північного потоку-2» Му-
кран – «Академік Черський» та «Форту-
на». «Академік Черський» знаходився у 
власності «Газпром флоту» до початку 
червня, коли «Газпром» повідомив про 
передачу судна у власність «Самарско-
го теплоэнергетического имуществен-
ного фонда» (СТИФ). На папері, ідея 
«Газпрому» полягає у тому, щоб пере-
дати судно у власність окремому під-
приємству, так щоб коли воно буде за-
лучено до операцій з трубоукладання, 
«Газпром» зміг уникнути санкцій по 
відношенню свого дочірнього підпри-
ємства. Хоча й будучи розумною, ця 
схема розвалюється на частини з двох 
причин. По-перше, «Академік Чер-
ський» залишається під операційним 
управлінням «Газпром флоту» і буде 
задіяним в операціях з трубоукладання 
підсанкційного проекту, який повністю 
перебуває у власності «Газпрому». По-
друге, в існуючому законі 2020 NDAA 
такий сценарій передбачений. Зазнача-
ється, що санкції можуть бути застосо-
ваними проти «іноземних фізичних та 
юридичних осіб, які умисно продавали, 
здавали в оренду або ж надавали судна 
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для будівництва проекту або ж сприяли 
оманливим або структурованим тран-
закціям для надання такого судна». 

4 червня двопартійна група американ-
ських сенаторів, на чолі з Джейн Шахін 
(демократка з Нью-Гемпшира) і Тедом 
Крузом (республіканець з Техасу), по-
дали законопроект “Про захист євро-
пейської енергетичної безпеки”, який 
має на меті гарантувати що існуючі 
санкції є достатніми для того, щоб зу-
пинити «Північний потік -2» на неви-
значений час. Там чітко прописано ха-
рактер санкційної активності, включно 
з будь-якими роботами, які проводять-
ся для прискорення фізичного будівни-
цтва після набуття чинності законом 
2020 NDAA у грудні. Даний законопро-
ект представляє собою те що назива-
ють «розумними санкціями» - іншими 
словами, обмеженими в своєму масш-
табі і технологічно відкаліброваними, 
на відміну від секторальних санкцій які 
можуть без розбору поцілити в більш 
широкий сектор енергетичного ринку, а 
відтак є більш дипломатично та страте-
гічно проблематичними. 

В той час як «Газпром» та його при-
хильники оголосили законопроект як 
такий, що призводить до ескалації санк-
цій, насправді він в основному визначає 
рамки специфічних робіт з трубоукла-
дення, які вже й так були зазначені в 
існуючому законі 2020 NDAA, і чітко 
відображають намір Конгресу, як було 
зазначено в листі Каптур. Закон містить 
положення, які передбачають накладен-
ня санкцій на компанії, які: « надають 
послуги або спрощують технологічне 
дооснащення або установку зварю-
вального обладнання, або переоснащен-
ня, або приєднання таких суден”. Як я 
вже пояснював у дослідженні Гарвард-

ського Інституту українських студій, це 
положення унеможливить низку тех-
нічних опцій, які розглядає Росія для 
завершення будівництва «Північного 
потоку-2». Сюди також відноситься 
можливість згаданої вище конфігурації 
борт-до-борту, в якій «Фортуна» буде 
дошвартована до «Академіка Черсько-
го» для проведення робіт. 

Країни-члени ЄС, акваторією яких має 
пройти трубопровід мають вимагати 
щоб “перевірена третя сторона надала 
«сертифікат відповідності» який би за-
документував, що нова інфраструкту-
ра відповідає чинному законодавству, 
стандартам, та технічним характерис-
тикам зазначеним компанією «Nord 
Stream 2 AG», як у випадку з дозволом 
на будівництво від Данського енерге-
тичного агентства. Як виявилось, «Nord 
Stream 2 AG» обрала ту ж саму компа-
нію яка надавала сертифікацію пуско-
налагоджувальних робіт для трубопро-
воду «Північний потік-1» − «DNV GL» 
(Det Norske Veritas Germanischer Lloyd). 
Будучи міжнародно акредитованим ре-
єстратором та класифікаційною ком-
панією, з головним офісом в Норвегії,  
«DNV GL» надає низку послуг, включ-
но з сертифікацією масштабної критич-
ної інфраструктури. Як і швейцарська 
«Allseas», яка вийшла з проекту в груд-
ні 2019 через набуття чинності санкцій-
ним пакетом 2020 NDAA, не бажаючи 
брати на себе ризики, компанія «DNV 
GL» або ж будь-яка інша західна серти-
фікаційна компанія ймовірно послідує її 
прикладу враховуючи той факт, що вона 
має численні проекти у своєму портфо-
ліо по всьому світу. Без провайдера сер-
тифікації з міжнародною акредитацією, 
навряд «Газпром» зможе адекватно ви-
конати сертифікацію силами російської 
компанії, яка не буде сприйматися від-
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повідними європейськими органами як 
незалежна оцінка сторонньої сторони. 
Без сертифікації проєкт таким чином не 
може вступити в дію.

Включення формулювання стосовно 
сертифікації до законодавства викли-
кало питання щодо того, чи може цей 
пункт ненавмисно зачепити європей-
ські урядові регулюючі органи, якщо 
вони приймуть сертифікат відповід-
ності від підсанкційного постачальни-
ка послуг з сертифікації. Очевидно, що 
відповідь - ні, оскільки регулюючі ор-
гани країн-членів ЄС за визначенням не 
є комерційними постачальниками сер-
тифікаційних послуг. 

Нещодавно в США почали з'являтися 
наративи, що ставлять під сумнів необ-
хідність продовження американських 
санкцій, враховуючи, що «Газпром» і 
національна нафтогазова компанія «На-
фтогаз України», у грудні 2019 року 
уклали угоду щодо транзиту газу на 
п'ять років. Наводяться аргументи, що 
навіть якщо «Північний потік-2» буде 
введений в експлуатацію, і «Газпром» 
розірве контракт, питання можна буде 
розглянути в міжнародному арбітраж-
ному суді у Стокгольмі. В цьому кон-
тексті, виникають дві проблеми. По-
перше, основною причиною чому Росія 
погодилась підписати новий контракт 
на транзит газу через територію Укра-
їною наприкінці 2019 було те, що санк-
ції 2020 NDAA за визначенням уне-
можливили для «Газпрому» реалізацію 
«Північного потоку-2», а відтак і позба-
вили його фізичної спроможності пере-
направити газ в обхід української ГТС. 
По-друге, хоча на початку 2018 року 
Стокгольмський арбітражний суд по-
становив, що «Газпрому» необхідно ви-
платити «Нафтогазу» майже 3 мільярди 

доларів США відшкодування збитків за 
непостачання газу за первісною угодою 
про транзит газу 2009 року, лише після 
введення санкцій NDAA «Газпром» на-
решті погодився виконувати постанову. 
Таким чином, за відсутності американ-
ських санкцій ці позитивні результати 
опиняться під загрозою.

Важко повірити у європейський регу-
ляторний «мат» для «Газпрому» 

На додаток до санкцій та економічних 
міркувань, 15 травня німецький націо-
нальний орган з регулювання енергетики, 
Бундеснецагентур (Bundesnetzagentur, 
BNetzA), продемонстрував, що здатен 
створити для компанії «Nord Stream 2 
AG» нову перешкоду в поточній бо-
ротьбі, на фоні намагань «Газпрому» 
уникнути застосування положень онов-
леної Газової директиви Третього енер-
гетичного пакету ЄС від квітня 2019 
року. Крім того, 20 травня Генеральний 
суд ЄС відхилив позов «Nord Stream 2 
AG», що мав на меті надання можливос-
ті уникнути дотримання цих основних 
нормативних актів ЄС в сфері енерге-
тики. Починаючи з 2019 року, «Nord 
Stream 2 AG» стверджує, що газопровід 
«Північний потік-2» не повинен підпо-
рядковуватися повному застосуванню 
Газової директиви, адже оновлення, яке 
вимагає щоб проект, відповідав осно-
вним правилам лібералізації ринку ЄС, 
включаючи анбандлінг та доступ третіх 
сторін, було прийнято після того, як про-
єкт був "економічно завершеним". Як я 
вже писав для Атлантичної ради в груд-
ні 2019 року, такий аргумент є юридич-
ною фікцією, що може скомпрометува-
ти оновлену Газову директиву, схвалену 
всіма країнами-членами ЄС, тим більше, 
що на момент набрання нею чинності, 
«Північний потік-2» фізично не був за-
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вершений у повному обсязі, не мав усіх 
необхідних дозволів на будівництво та 
був оперативно нездатний транспорту-
вати природний газ у повному обсязі.

Треба віддати належне німецькому не-
залежному регулятору BNetzA за відки-
дання цієї нахабної спроби «Nord Stream 
2 AG» уникнути регламентів ЄС. Проте, 
такий крок не представляє собою сут-
тєвої поступки зі сторони Берліну або 
ж не говорить про остаточний провал 
проєкту, як сподівались його опонен-
ти. Нещодавно деякі експерти зазнача-
ли, що такий крок може бути маневром 
«заманити і підмінити», до якого може 
вдатися «Газпром» задля отримання ви-
ключення (наприклад, юридична фікція 
«економічної завершеності проєкту»), а 
потім доведеться вдатися до компромісу, 
що по суті буде правовим порушенням – 
продемонструвати відповідність Газовій 
директиві, і ухилитись від її впливу. Це 
не є необґрунтованою спекуляцією – у 
листопаді 2019 німецьке ділове видання 
Handlesblatt розглядало можливість та-
кої конфігурації для «Газпрому», про що 
в грудні я писав: 

“Ця схема передбачала б створення 
підставної фірми, якій «Газпром» міг 
би продати останні 12 морських миль 
трубопроводу на вході в німецьке тери-
торіальне море, щоб уникнути необхід-
ності виконувати вимоги анбандлінгу. 
За цим сценарієм "Газпром" був би єди-
ним власником-оператором для решти 
понад 90 відсотків трубопроводу через 
Балтійське море, що дозволило б йому 
стверджувати, що пункт забору газу 
можна просто визначити як такий, що 
розташований на дні Балтійського моря 
на кордоні з ВМЕЗ Німеччини та її те-
риторіальним морем. Це незважаючи на 
те, що фізично трубопровід залишався 

би однією нероздільно функціонуючою 
інфраструктурою. Те, що один нероз-
дільний трубопровід може ефективно 
діяти в двох регуляторних режимах – в 
російському і європейському - є юридич-
ною фікцією, що заходить надто далеко 
і створює прецедент, який би підірвав 
основні цілі політики лібералізації енер-
гетичного ринку ЄС”.

Німецький регулятор BNetzA має зали-
шатися твердим в своїх діях, відкида-
ючи будь-яку схему, яка лише частково 
зменшила б традиційну монополістич-
ну бізнес-модель «Газпрому». BNetzA 
також повинен враховувати положен-
ня Статті 11 Газової директиви, яка ви-
магає від регулятора позбавити проєкт  
сертифікації, якщо буде доведено, що 
проєкт завдає шкоди енергетичній без-
пеці приймаючої країни-члена або Єв-
ропейському Союзу в цілому. - норма, 
якої "Північний потік-2" та його назем-
ний трубопровід "EUGAL" явно не до-
тримуються, оскільки рішення стосовно 
OPAL у вересні 2019 р. було важливим 
прецедентом.

Висновки

Історія з «Північним потоком-2» під-
креслює, наскільки принципово важли-
вим є для розробників зовнішньої полі-
тики та грандіозних стратегій пам’ятати 
про те, що практичні міркування щодо 
технологій, є основними для ефектив-
ного планування політики енергетичної 
безпеки.

Також виринають й інші нюанси. Пан-
демія не наділила Володимира Путіна 
супер силою, й не поклала край захід-
ній інституційній та політичній рішу-
чості. Сигнали, що надходять з Білого 
дому, про демонтаж ключових елемен-
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тів трансатлантичної безпеки, таких як 
контроль над озброєнням чи військова 
присутність США в Німеччині чи-то 
пропозиції запросити Путіна на наступ-
ну зустріч Великої сімки, є тривожними.  
Але все це сприяло створенню широкої 
двопартійної опозиції на Капітолійсько-
му пагорбі. Все можна змінити задля 
відновлення норм безпеки та довіри.

Якщо "Північний потік-2" коли-небудь 
діятиме із порушенням норм Газової ди-
рективи ЄС, це безпосередньо поставить 
під загрозу серйозні успіхи, здійснені 
Європейським Союзом протягом остан-
ніх кількох десятиліть для зміцнення 
енергетичної безпеки, лібералізації рин-
ку. В більш широкому плані, далі буде 
видно чи зможе Москва самостійно ре-
алізувати проєкт, використовуючи суд-
на «Академік Черський» чи «Фортуну», 
чи будь-яке інше судно, яке, можливо, 
вже чекає напоготові. Але одне напев-
не: проєкт матиме негайний і згубний 
вплив на національну безпеку України 
та ЄС, якщо буде введений в експлуа-
тацію, як це вже показав нам випадок із 
TurkStream. Що ж стосується Путіна, то 
наслідки європейських регуляторних по-
станов та американських санкцій, в разі 

якщо «Газпром» все ж таки вдасться до 
рухів в обхід законів ЄС для завершен-
ня фізичного будівництва трубопрово-
ду, лише посилять структурні проблеми 
російських енергетичних планів на 2020 
рік та наступне десятиріччя – незалежно 
від того чи вдасться йому вирішити пи-
тання з переобранням, щоб залишитися 
біля керма Кремля ще надовго.

На противагу короткостроковим рішен-
ням, які можна швидко скасувати, роз-
робка критичної інфраструктури може 
мати надзвичайний вплив на вектор 
розвитку національної безпеки та де-
сятиліття вперед.   Негативні безпекові 
наслідки будівництва «Північного по-
току-2» можуть вплинути на ціле поко-
ління. Намагання ЄС та США залиша-
тися непохитними у підтримці стратегій 
енергетичної диверсифікації Європи в 
розпал пандемії, виглядають обнадійли-
вими. Продовження регуляторних, пра-
вових та санкційних політик стосовно 
російського трубопроводу в ЄС та США 
залишається важливим як ніколи. Це на-
дихає оптимістів трансатлантичної без-
пеки, до яких відносить себе автор цієї 
статті. 
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***

Бенджамін Л. Шміт – після отримання докторського ступню працює науковим спів-
робітником та науковцем із розробки проєктів в Гарвард-Смітсонівському астро-
фізичному центр, де він займається розвитком інструментарію та інфраструктури 
для антарктичних експериментальних космологічних об’єктів нового покоління на 
Південному полюсі. У 2015-2019 рр. Бенджамін працював радником з питань енер-
гетичної безпеки в Європі Державного департаменту США, де займався критични-
ми питаннями енергетичної та національної безпеки Трансатлантичної спільноти, 
фокусуючись на наданні підтримки Україні та іншим країнам, які зазнають негатив-
ного впливу енергетичної політики Росії, вздовж Східного флангу НАТО. Бенджа-
мін був запрошеним лектором з питань європейської енергетичної безпеки та гори-
зонтальних енергетичних технологій, в Українському науково-дослідному інститут 
Гарвардського університету, Девіському центрі з вивчення Росії та Євразії Гарвард-
ського університету, та Національному університеті оборони. Він продовжує публі-
кувати аналітичні дослідження присвячені питанням енергетичної безпеки в Атлан-
тичній раді, Harvard International Review і Центрі з аналізу європейських політик 
(СEPA). Шміт регулярно надає експертні коментарі щодо трансатлантичної безпеки 
для друкованих та недрукованих ЗМІ, в тому числі для New York Times, Foreign 
Policy, the Daily Beast, Voice of America, Germany’s Bild Zeitung, та українського 
Kyiv Post. Бенджамін є наразі лауреатом премії  «Друг Польщі», що представляє 
собою визнання урядом Республіки Польща видатних зусиль в просуванні співпра-
ці між Республікою Польща та Сполученими Штатами Америки, а також отримав 
дві відзнаки Державного департаменту США – Вищу та «За заслуги». До роботи в 
уряді Шміт працював науковим співробітником з космічних технологій NASA, за-
вершив докторантуру Університету Пенсильванії, спеціалізація - пряме зображен-
ня космічного мікрохвильового фону. З цієї ж спеціалізації отримав магістерську 
ступінь та ступінь доктора філософії з експериментальної фізики. Шміт також був 
стипендіатом програми Fulbright і проходив стажування в Інституті ядерної фізики 
Товариства Макса Планка, Гейдельберг, Німеччина.
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